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SUMMARY

Rusia ha puesto en marcha reformas militares de
largo alcance para crear unas fuerzas armadas mas
profesionales y listas para el combate, capaces de
desplegarse rapidamente en el exterior y apoyadas
por una mayor experiencia en tacticas de guerra no
convencional, como la subversion y la propaganda.

Occidente ha malinterpretado estas reformas al
fijarse ante todo enlas carencias materiales de Rusia;
esto le ha llevado a infravalorar peligrosamente la
capacidad militar rusa, como evidenci6 la respuesta
occidental a la crisis de Ucrania.

Ahora mismo Rusia podria invadir cualquiera de los
paises de la esfera post-soviética si estos se vieran
aislados de Occidente, pero aun le falta capacidad
de accién militar efectiva a largo plazo més alla de
esta zona, como por ejemplo en Siria.

La ventaja militar de Europa sobre Rusia se
ve erosionada por una baja preparaciéon para
el combate, falta de personal militar, y por la
necesidad de coordinacion entre paises.

Europa deberia desarrollar una respuesta politica
unitaria ante el expansionismo ruso que incluyese
una postura coordinada sobre la disuasion nuclear; y

deberia prepararse para posibles escenarios hibridos.

Europa necesitara el apoyo de Estados Unidos, pero
las agencias europeas de respuesta a las crisis serian
un elemento clave en una guerra hibrida.

Rusia ha sorprendido a Occidente con su capacidad militar
dos veces seguidas. Primero en Ucrania, donde las fuerzas
armadas rusas desmontaron las creencias occidentales acerca
de su supuesta ineficacia, librando una “guerra hibrida” rapi-
da y bien coordinada que combind la subversion y la infiltra-
cion con el despliegue de tropas para conseguir una ventaja
militar temprana. La eficacia de la accion rusa descoloc a
los estrategas occidentales, que tuvieron que apresurarse en
desarrollar una respuesta rapida. La segunda vez fue en Siria,
donde Rusia empled la fuerza militar mas alla de las fronteras
de la antigua Unidon Soviética por primera vez desde el fin de
la Guerra Fria. Su contundente intervenciéon en defensa del
presidente sirio Bashar el-Assad hizo que EEUU pareciera va-
cilante e indeciso en comparacién, aunque el impacto a largo
plazo de esta jugada [de Rusia] atin resulta incierto.

Esta nueva actitud audaz y propensa al aventurismo mili-
tar ha dejado desconcertados a los expertos occidentales,
pero lo cierto es que tampoco surge de la nada: la estrategia
actual rusa es la culminacion de un proceso sistemético de
reformas militares que no ha sido lo suficientemente apre-
ciado por la Uni6én Europea y por EEUU. Un anélisis de este
proceso de reformas nos permitira evaluar las fuerzas y las
limitaciones actuales de la estructura militar rusa, y com-
prender qué piensan hacer los lideres rusos con esa fuerza
militar, y cudl deberia ser la respuesta de Occidente.

Asimismo, este andlisis revela que aunque la accion rusa
en Siria esté acaparando toda la atencién, aquello no fue
mas que un especticulo en parte menor dentro de la gran
estrategia militar rusa. El despliegue en Siria no se nutre
de las fortalezas fundamentales de las fuerzas armadas ru-
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sas, ni responde a la vision militar de conjunto de Mosca.
Esta vision se centra sobre todo en el territorio de Eurasia, y
prioritariamente en las areas cercanas a las fronteras rusas
trazadas tras la Guerra Fria.

Los actuales lideres rusos jamas aceptaron el orden europeo
posterior a 1989, incluidas las normas, reglas y convenciones
acordadas por la Gltima generacion de lideres soviéticos. El
Kremlin no busca cambios incrementales al orden actual,
sino que aspira a crear un orden completamente nuevo,
y defiende la necesidad de revision de las fronteras post-
soviéticas —por la fuerza militar, incluso. En 2012 un grupo
de analistas rusos especializados en temas de defensa,
reunidos en el Club de Debate Valdai, un foro anual de
encuentro entre gobernantes rusos y expertos, dijeron lo
siguiente: “El sistema de estructura estatal y territorial de
los Acuerdos de Belavezha, desarrollado como resultado del
desastre nacional de 1991 (el colapso de la Union Soviética),
es ilegitimo, arbitrario, inestable y por consiguiente plagado
de conflictos.™

Hasta 2014, Rusia no podia apuntalar este deseo
revisionista del orden europeo mediante el uso de la fuerza.
Incluso ahora, tampoco se encuentra en condiciones de
superioridad numérica similares a las que disfrut6 durante
mucho tiempo a partir del siglo XVII. Los pensadores y
estrategas militares rusos han tenido que ser creativos para
tratar de superar las miltiples desventajas del aparato
militar ruso frente a sus equivalentes occidentales.

Lo primero y lo més importante es que Rusia ha mejorado
la profesionalidad, el nivel de preparacion para el combate
y la eficacia de su personal militar y de sus fuerzas
armadas. Mientras que en el pasado las fuerzas armadas
rusas necesitaban afios o meses de preparacion para una
confrontacion militar, ahora son capaces de reaccionar
rapidamente y golpear sin previo aviso. El programa de
rearme estéd inconcluso, y es probable que se retrase por la
desaceleracion econémica y por el aislamiento diplomatico
al que se ve sometida Rusia. Aun asi, la Federacion Rusa
es ahora mismo una potencia militar que podria subyugar
a cualquiera de sus vecinos, si éstos se vieran aislados del
apoyo occidental. El Kremlin considera la amenaza de
las armas nucleares tacticas una herramienta estratégica
importante que se podria emplear para aislar el espacio
post-soviético del apoyo occidental, aunque, hasta hace
poco, Rusia se habia mostrado reacia a jugar esta carta
abiertamente.

Aunque no hay peligro inminente de una accién militar
rusa mas allé de la periferia post-soviética no adscrita a la
OTAN, tampoco puede ser descartada. La situacién actual
difiere fundamentalmente de la de la Guerra Fria, pues
a dia de hoy Rusia cuenta con la ventaja de la cercania
geografica al potencial frente de batalla, y puede actuar

1 Mikhail Barabanov, Konstantin Makienko, y Ruslan Pukhov, “Military Reform: Toward
the New Look of the Russian Army”, Club de Debate de Valdai, Informe Analitico, Mosct,
julio 2012, p. 9, disponible en http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/Military reform eng.pdf
(de aqui en adelante, Barabanov et al., “Military Reform”)

deprisa y sin previo aviso, a diferencia de Europa. Para
contrarrestar esta realidad, Europa debe ofrecer una
respuesta unificada, asegurar una disuasion creible, y
prepararse para responder a una guerra hibrida. Asimismo
necesitara el apoyo de EEUU.

Unas reformas militares infravaloradas

Rusia ha anunciado varias reformas en el sector de la defensa
desde el colapso de la Union Soviética. Pero durante casi dos
décadas, estas reformas no fueron mucho mas que tigres
de papel® Las fuerzas militares rusas no fueron puestas a
prueba en ningtn enfrentamiento a gran escala entre fuerzas
convencionales; en lugar de eso, se metieron en guerras
subsidiarias en su propio vecindario, libradas con fuerzas
irregulares y unidades de operaciones especiales. En las dos
guerras de Chechenia, la actuacion de las fuerzas armadas
rusas dist6 mucho de ser satisfactoria, pero Rusia transfirio el
esfuerzo bélico a actores locales y a las tropas del Ministerio
del Interior, evitando la necesidad de cambios sustanciales en
sus propias fuerzas armadas. La falta de dinero y la resistencia
burocratica anularon cualquier esfuerzo por aumentar la
profesionalidad y preparacion para el combate de las fuerzas
armadas rusas. Esta negligencia pasaria factura durante la
guerra entre Rusia y Georgia en 2008.

Los tanques rusos entraron en Georgia en agosto del
2008.2 El Kremlin neg6 andar buscando un cambio de
régimen en Thilisi, pero en cualquier caso las fuerzas rusas
se movieron con demasiada lentitud como para conseguir
este objetivo. Aunque si alcanzaron su objetivo estratégico
de humillar a Georgia y reforzar el control ruso sobre
las regiones separatistas del pais, hubo gran cantidad
de problemas tacticos y operativos.4 Las fuerzas rusas
fueron lentas a la hora de movilizarse y desplegarse en el
teatro de operaciones; ademaés, antes de la invasion hubo
que sincronizar tropas de diversas divisiones mediante
maniobras en el Caucaso norte, porque las fuerzas rusas
dependian de la movilizacion para llenar sus filas y algunos
regimientos estaban sin personal; finalmente, hubo un
problema de seguridad debido a reclutas que eran muy
novatos y poco proclives a la discrecion. Las fuerzas
armadas rusas tuvieron que confiar en su superioridad
numérica, ya que no cualitativa. La coordinaciéon entre
las diversas ramas de las fuerzas armadas rusas también
resulté complicada. La planificacion tactica y operativa fue
pobre e inflexible, al igual que el liderazgo. Hubo una pobre
consciencia situacional, lo cual llevd a muchos incidentes
de “fuego amistoso”. Rusia no consigui6 explotar la ventaja

2 Ver Alexander M. Golts y Tonya L. Putnam, “State Militarism and Its Legacies: Why
Military Reform Has Failed in Russia”, International Security, Volumen 29, Numero 2,
Otofio 2004, p. 121-158; este articulo ofrece una descripcion 1til de la movilizacion social
y el cultivo del nacionalismo por parte de los servicios de seguridad rusos, pero define “el
éxito de la reforma de defensa” en términos puramente occidentales. Para los autores,
era impensable que los militares rusos pudieran tener éxito en la misma empresa unos
cuantos afios mas tarde.

3 Para las causas y efectos de la guerra entre Rusia y Georgia, ver Gustav C. Gressel,
“Der Krieg am Kaukasus: Geschehenisse und Konsequenzen”, en Erich Reiter (ed.), Die
Sezessionskonflikte in Georgien (Bohlau Verlag Wien: Koln, Weimar, 2009), p. 15—49.

4 La siguiente valoracion se basa en gran part en Eugene Kogan, “The Russian-Georgian
Conflict: An Assessment”, en Erich Reiter (ed.), Die Sezessionskonflikte in Georgien
(Bohlau Verlag Wien: K6ln, Weimar, 2009), p. 63—70



de su superioridad aérea, y las lineas de abastecimiento
acabaron siendo estiradas al limite.

Pero lo méas llamativo fue que las tropas georgianas,
entrenadas por EEUU, resultaron mucho mas resistentes de
lo que se pensaba. Sus lideres fueron mas flexibles, actuaron
eficazmente en equipos de combate, y estaban mucho
més motivados que los rusos, en parte gracias a que su
equipamiento individual era claramente superior. Georgia
habia mejorado su material de la época soviética con
tecnologia occidental de visién nocturna y con instrumentos
de comunicaciéon que les hicieron més eficientes que sus
homologos rusos, a pesar de que las tropas georgianas no
tenian las unidades acorazadas ni el armamento antitanque
y antiaéreo necesarios para derrotar a las fuerzas rusas.

La pobre actuacion de las fuerzas armadas rusas demostrd
la necesidad de una reforma real en el sector de la defensa.
Los lideres rusos entendieron que si no mejoraba la situacion,
resultaria dificil intimidar o coaccionar militarmente a paises
limitrofes de gran tamafo, como Ucrania, Bielorrusia o
Kazajistan, en el caso de que estos se embarcaran en politicas
contrarias a los intereses del Kremlin. La fuerza del ejército
georgiano enseo a los lideres rusos que el entrenamiento en
combate y en liderazgo, una logistica eficiente, y una mayor
profesionalidad, son elementos mucho mas importantes
para la actuacion global de una fuerza militar que contar
con material de alta tecnologia. Ademaés, les mostré que
pequeiias mejoras incrementales sobre los equipos existentes
mejorarian significativamente sus resultados a un coste mucho
menor que introduciendo nuevos sistemas armamentisticos y
vehiculos de combate de tltima generacion.

La nueva ronda de reformas militares en Rusia comenz6
a finales del 2008, tras finalizar la campana de Georgia.
Las fuerzas armadas no habian experimentado una
transformacién tan rapida desde la década de 1930, y
con anterioridad en la década de 1870. Las autoridades
planearon una reforma en tres fases para dar un “nuevo
look” a las fuerzas armadas, empezando por aquellas
reformas que tardarian méas en dar resultados.5 Lo primero
era mejorar la profesionalidad del personal con una reforma
del sistema educativo y una reduccion en el nimero de
reclutas; lo segundo, mejorar la preparaciéon al combate
con una estructura de mando simplificada y ejercicios de
entrenamiento adicionales; y lo tercero, adquisicion de
armamento y actualizacion del material militar existente.

Al concentrarse en la fase de rearme, que atn no ha
terminado, los analistas occidentales han pasado por alto el
éxito de las otras dos fases de la reforma. Pero estas ya han

5 La descripcion de las reformas militares rusas se basa — cuando no se citan otras
fuentes — en los siguientes articulos: Mikhail Barabanov, “Changing the Force and
Moving Forward After Georgia”, en Colby Howard and Ruslan Pukhov (eds), Brothers
Armed, Military Aspects of the Crisis in Ukraine (East View Press: Minneapolis, 2014),
p- 91—123; Roger N. McDermott, “Russia’s Conventional Armed Forces: Reform and
Nuclear Posture to 20207, en Stephen J. Blank (ed.), Russian Nuclear Weapons: Past,
Present, and Future, Instituto de Estudios Estratégicos del US Army War College, 2011,
P- 33—97; y Dmitry Boltenkov, Aleksey Gayday, Anton Karnaukhov, Anton Lavrov,

and Vyacheslav Tseluiko, Russia’s New Army (Centro de Analisis de Estrategias y
Tecnologias: Mosct, 2011), disponible en www.cast.ru/files/book/NewArmy sm.pdf

dotado a Rusia de una fuerza militar mas efectiva y lista para
el combate, como demostroé con su rapida y bien coordinada
intervencién en Ucrania.

La primera fase de la reforma abord6 la profesionalidad de las
fuerzas armadas asi como de sus lideres. El nimero total de
oficiales —del Estado Mayor para abajo— se redujo enorme-
mente (en paralelo a la simplificacion de la estructura de man-
do y control), se disolvi6 el cuerpo de oficiales técnicos y se
introdujo uno de suboficiales con formacién profesional. Por
primera vez, el ejército ruso tenia una estructura piramidal,
con unos pocos individuos tomando decisiones en la ctspide
y mas oficiales supervisando a las tropas. Este sistema liber6
recursos para otros proyectos de reforma y redujo las batallas
burocraticas entre despachos rivales. El sueldo de los oficiales
se quintuplico durante el periodo de la reforma, a cambio de
que estos demostraran una mayor capacidad de gestiéon y un
mayor compromiso personal. Los nuevos programas de vi-
vienda y asistencia social afiadieron un elemento de seguridad
financiera y de prestigio al personal de las fuerzas armadas.

Desde principios del siglo XXI, Rusia habia probado a
contratar soldados profesionales en lugar de usar reclutas,
pero ahora existian los recursos financieros para aumentar
este nimero a gran escala. Esto permitio a las tropas utilizar
equipos de mas alta tecnologia (los reclutas sirven muy poco
tiempo como para recibir entrenamiento eficaz en el uso de
sistemas armamentisticos complejos) y mejor6 la capacidad
de reaccion de las unidades de élite (paracaidistas, infanteria
de marina y fuerzas especiales).

Asimismo se reformo el sistema educativo, reduciendo el
numero de academias militares y centros de ensefianza su-
perior desde 65 hasta 10; se introdujo un nuevo plan de es-
tudios y nuevos modelos de carrera. Muchas de las reformas
relativas a la educacién y formacion militar fueron copiadas
de los sistemas de Suiza y Austria, cuyos ministerios no tu-
vieron ningan problema en complacer a sus “socios estraté-
gicos” de Mosct y dejarles entrever el funcionamiento de sus
propios programas de formacion de oficiales y suboficiales.
El objetivo de los lideres militares rusos era que la nueva
generacion de oficiales fuese capaz de liderar a sus tropas
en entornos complejos y adaptarse rapidamente a nuevas
situaciones, empleando técnicas de liderazgo de tltima ge-
neracion (occidentales). Por altimo, los equipos y los unifor-
mes individuales de los soldados se modernizaron, aumen-
tando asila moral y la autoestima de las tropas.

La segunda fase se centr6 en mejorar la preparacion para el
combate de las tropas, y en mejorar la organizacion y la logis-
tica del aparato militar. Rusia reorganizé toda la estructura de
sus fuerzas armadas — desde los mandos estratégicos hasta
las nuevas brigadas de combate. El objetivo consistia en me-
jorar su preparacién para desplegarse y entrar en combate, y
desarrollar la capacidad de enviar gran cantidad de tropas al
extranjero con poca antelacion.

Estas reformas redujeron las discrepancias entre la fuerza
real del aparato militar ruso y su fuerza sobre el papel. En
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época soviética, el ejército dependia de la movilizacion® de
reservistas para alcanzar su plena capacidad de combate.
Todas las divisiones estaban al 50 0 75% de personal (y dos
o tres regimientos no tenian a nadie), lo cual significaba que
hacian falta reservistas para ocupar todos los niveles. Este
procedimiento llevaba su tiempo y era dificil de mantener
en secreto, lo cual ponia sobre aviso a los paises limitrofes
de que se avecinaba una accion militar. Rusia no habia uti-
lizado la movilizacion desde la descomposicion de la Union
Soviética, por miedo a un rechazo interno. En consecuencia,
antes de cada despliegue habia que ensamblar cada batallon
y cada regimiento in-situ a partir de diversas divisiones, se-
gan los niveles de personal y equipamiento disponibles en
ese momento. Este “mosaico” de unidades no fue muy exito-
so en la guerra contra Georgia, ya que las unidades y sus ofi-
ciales apenas habian entrenado juntos y apenas se conocian.
Asi pues, las reformas redujeron significativamente la soli-
dez del ejército ruso sobre el papel, reduciendo estructuras
que dependian de la movilizacion e introduciendo brigadas
altamente preparadas para el combate (se formaron asi 40
brigadas a partir de 23 antiguas divisiones —una reducciéon
nominal de aproximadamente el 43%).

Seguidamente se simplifico la estructura de mando. Los dis-
tritos militares se transformaron en mandos conjuntos y se
redujo su nimero. Esto recort6 los niveles de jerarquia, ya
que los distritos militares ahora tienen acceso a todas las
fuerzas terrestres, aéreas y navales en su zona. Se cerraron
los mandos administrativos innecesarios, sobre todo en los
ejércitos de tierra y aire. Pero ain mas dramaticos fueron los
recortes y la reorganizacion del aparato logistico del ejército,
donde la subcontratacion y la reducciéon de personal admi-
nistrativo aumentaron la eficacia.

Para conseguir que las tropas estuvieran siempre listas para
el combate, se aumentd la cantidad de ejercicios militares.
Se llevaron a cabo ejercicios a gran escala para asegurarse
de que Rusia seria capaz de reaccionar ante una variedad
de contingencias en su entorno inmediato. No ha de sor-
prendernos pues que no hubiera mucha diferencia entre
la lista de unidades movilizadas en las maniobras de 2009
y 2013 y las que participaron en la guerra de Ucrania: las
fuerzas armadas rusas tienen tendencia a ensayar prime-
ro lo que piensan hacer posteriormente. En teoria, en las
24 horas siguientes a una alerta, todas las unidades aéreas
deberian desplegarse, y todas las brigadas “nuevo look” de-
berian estar listas para el despliegue. Aunque todavia no se
han alcanzado semejantes niveles de reaccion, hay que re-
cordar que antes de las reformas, algunas divisiones rusas
necesitaron un afio de preparativos antes de desplegarse en
Chechenia. Desde mediados de la primera década del siglo
XXI, también han aumentado considerablemente los ejerci-
cios a menor escala para batallones y brigadas, asi como los
ejercicios con fuego real.” Estos se emplean para el adies-

6 En ruso y en ucraniano, la palabra movilizacion — mo6irizauis — también se refiere a la
conscripcion de nuevos reclutas, asi que hay que tener cuidado al interpretarla.

7 Richard Weitz, Global Security Watch — Russia: A Reference Handbook (Greenwood:
Santa Barbara, 2010), p. 168.

tramiento en liderazgo tactico, para que los comandantes y
sus unidades se conozcan los unos a los otros, y para que los
altos mandos sean conscientes de cualquier deficiencia en
alguna de las nuevas unidades.

Los resultados de las reformas ya son claramente visibles.
Durante la guerra entre Rusia y Ucrania, el ejército ruso tuvo
entre 40.000 y 150.000 hombres en formaciones completas
listas para el combate al otro lado de la frontera entre Rusia y
Ucrania.® En paralelo, Rusia llevo a cabo maniobras en otras
partes del pais con hasta 80.000 efectivos de todas las ramas
de las fuerzas armadas. Es més, las tropas permanecieron en
el terreno en condiciones de combate durante varios meses
antes de su rotacion. Ni siquiera durante la segunda guerra
chechena habian permanecido tantas tropas permanentes
sobre el terreno, ni durante tanto tiempo. Antes de las
reformas, la capacidad de entrar en combate caia en picado
inmediatamente después del despliegue debido a una
logistica poco eficiente. Pero ese ya no es el caso.

El rearme

Occidente ha subestimado el significado de las reformas mi-
litares rusas. Los analistas occidentales — sobre todo los es-
tadounidenses — se han fijado exclusivamente en la tercera
fase de la reforma: la introduccion de equipamiento nuevo.
Numerosos articulos rusos y occidentales han declarado que
las fuerzas armadas rusas seguian empleando material le-
gado de la Union Soviética y que este estaba siendo reem-
plazado con mayor lentitud de la esperada por el Kremlin.®
Pero este analisis no ha sabido comprender la naturaleza de
las reformas. Las etapas iniciales no fueron disefiadas para
crear un nuevo ejército con nuevo material bélico, sino para
asegurarse de que el material existente estaria listo para en-
trar en uso, y para que sus usuarios fueran mas eficientes
y profesionales. De hecho, para intervenir con éxito en el
entorno de Rusia, Mosct no necesita necesariamente tec-
nologia de vanguardia. Lo que realmente hace falta es que
dichas intervenciones sean definidas con precision y veloz-
mente ejecutadas para anticiparse a, y evitar, una reaccion
significativa por parte de Occidente.

Era logico que los estrategas rusos retrasaran la fase de me-
joras del material militar hasta que las dos fases anterio-
res de reestructuracion hubieran dado resultados tangibles.
Lleva més tiempo educar oficiales, retirar o re-entrenar a
generaciones de lideres militares y reorganizar las estruc-
turas burocraticas y logisticas que comprar nuevo material
bélico. Ademas, los planificadores rusos esperaban que las
condiciones para su realizaciéon mejorarian con el tiempo,
tanto en lo relativo al presupuesto como a la tecnologia. Du-
rante la presidencia de Dmitry Medvedev, hubo esperanzas
de que el complejo industrial-militar ruso se beneficiase de

8 Ver Igor Sutyagin, “Russian Forces in Ukraine”, Royal Umted Semces Instltute
Briefing Paper, marzo 2015, disponible en https:

ref:054FDBCF478D8B/

9 Roger McDermott, “Black Holes, Vanishing Rubles and Corruption in the Russian
Military”, Eurasia Daily Momtor Volumen 7, Nuamero 203, 9 nowembre 2010,

disponible en http:
news]=37150&cHash= f6'§f'§bbffl# .VY6tHryaCIM




acuerdos de modernizacién con paises europeos, sobre todo
en Europa occidental. Por tanto, no habia prisa para entrar
en la fase de rearme. El complejo industrial-militar utilizo
los acuerdos de modernizacién y cerr6 algunas lagunas en
su arsenal mediante las importaciones — como por ejemplo
los drones tacticos. Convenci6 a Israel para firmar un con-
trato de licencia y construccion de una serie de drones tacti-
cos a cambio de que Rusia cancelase la venta del sistema de
defensa aérea S-300 a Iran.° Otras compras en el exterior
mejoraron la efectividad de los equipos existentes, como un
nuevo equipo de radio para las fuerzas armadas, instala-
ciones para simulaciones y entrenamiento computarizado,
redes de mando y control, y tecnologia de visiéon nocturna
para tanques.

Otros acuerdos con terceros paises tenian por objetivo ce-
rrar brechas en las técnicas de produccién y capacidad de
gestion de proyectos dentro de la industria de la defensa. El
acuerdo mas famoso fue la propuesta de venta de dos porta-
helicopteros de clase Mistral por parte de la empresa france-
sa de defensa DCNS."

Aunque el navio en si mismo no es el arma milagrosa que
los rusos afirmaban que era, el acuerdo permiti6 a los rusos
aprender como construye Occidente sus buques de guerra. Al
participar en la construcciéon de ambos portahelicopteros, la
industria naviera rusa aprendi6 técnicas de gestiéon de pro-
yectos que ayudaran a Rusia a acelerar futuros programas de
construcciéon naval. Con anterioridad, los buques de guerra
rusos se fabricaban con métodos tradicionales de quilla para
arriba en el astillero o el muelle. Este sistema es lento, y los
problemas de entrega de piezas intermedias pueden bloquear
las instalaciones, creando retrasos. Los paises occidentales,
en contraste, construyen sus buques por secciones en dife-
rentes astilleros, y las juntan méas adelante. Esto agiliza los
proyectos, que resultan mas baratos, mas flexibles y menos
susceptibles a las demoras. Hay planes para “colaboracio-
nes” similares con empresas italianas y alemanas, con el fin
de conocer las técnicas de produccién y procedimientos occi-
dentales en la fabricacién de vehiculos terrestres, electrénica
aplicada a la defensa y materiales compuestos.

Después de que Vladimir Putin anunciara sus planes para
el rearme ruso en 2012, los gastos en defensa aumentaron
de 70.200 millones de ddlares en 2011 a 84.800 millones de
dolares en 2013, y a 91.700 millones en 2014."2 Sin embar-

10 “Russia confirms cancellation of Iran’s S-300 deal”, Jane’s Defence Weekly, 20
Octubre 2010, p. 28; “Russia and Israel’s IAI agree UAV partnership”, Jane’s Defence
Weekly, 20 Octubre 2010, p. 31; para entender la durabilidad de dichos acuerdos,

Rusia prosigui6 con la entrega de los S-300 a Iran en 2015, y ha utilizado los drones
extensamente sobre Ucrania. Ver “Russia Confirms Sale of S-300 Missile Systems To
Iran”, Agence France-Presse, 26 mayo 2015, disponible en http://www.defensenews.
com/story/defense/international/europe/2015/05/26 /russia-confirms-sale-missile-
systems-iran/27970269/; Christian Borys, “Ukrainian forces says two drones shot down
over war zone are Russian”, The Guardian, 21 mayo 2015, disponible en http://www.

may/21/ukraine-drones-shot-down-russian

11 Para un analisis mas profundo del acuerdo, ver Roy Isbister y Yannick Quéau, “An
ill wind —How the sale of Mistral warships to Russia is undermining EU arms transfer

controls”, GRIP Briefing, Noviembre 2014, disponible en http://grip.org/sites/grip.org/
files/RAPPORTS/2014/Rapport _2014-7%20(EN).pdf

12 Todas las cifras en precios y tipos de cambio del 2011. Datos obtenidos de la Base
de Datos de Gastos Militares SIPRI, disponible en http://www.sipri.org/research

armaments/milex/milex database/milex-data-1988-2014

g0, la tension en las relaciones ruso-europeas tras el regreso
de Putin a la presidencia, la invasion rusa de Ucrania y el
colapso de los precios del petrdleo han supuesto graves con-
tratiempos para los programas rusos de rearme.

Las sanciones europeas contra Rusia tras la invasiéon de
Ucrania —sobre todo el embargo a la venta de armas y tec-
nologia de uso dual- todavia no han llevado piblicamen-
te al colapso de demasiados acuerdos. Pero queda por ver
hasta qué punto los proyectos de la industria de defensa
se han visto retrasados por la interrupcion del acceso a la
experiencia técnica y las fabricas de Occidente. La mejora
incremental de los sistemas heredados en Rusia también
sufrira retrasos.

Pero el mayor golpe a las reformas fue el fracaso general
de las politicas de modernizaciéon econémica. En 2015, el
gobierno ruso volvié a aumentar la proporciéon del PIB de-
dicado a la defensa ante una inflacién creciente y un PIB
en descenso,'s pero existen dudas sobre la sostenibilidad de
este sistema' La industria de defensa de China se ha bene-
ficiado de la modernizacién econémica e industrial de su
pais. Pero Rusia ha fracasado en su intento por modernizar-
se. Su plan de modernizaci6én econémica fue una iniciativa
burocréatica y centralizada que obviaba el hecho de que la
modernizacion tecnologica requiere de un sector industrial
privado. La modernizacion tecnologica de un solo sector (el
de la defensa) funcioné bajo Stalin, pero no funciona en la
era de la informacion. La diferencia entre las industrias de
defensa de Rusia y China ilustra bien este problema.

Rusia esta lejos de haber completado la modernizacion de su
sector de defensa. La introduccién de nuevas generaciones
de aviones, buques de guerra y sistemas terrestres comenzo
hace poco. Este esfuerzo modernizador continuara duran-
te la proxima década, y muchos de los programas llegaran
hasta la década de 2020 o incluso 2030. La decisi6n sobre
la siguiente fase de rearme ya se ha pospuesto varias veces.'s

Aunque los bajos precios del petroleo, entre otros factores,
estan causando retrasos, la mayoria de los programas de
modernizaciéon deberian dar sus primeros resultados para el
afio 2020. Ya sea por casualidad o por designio, documen-
tos militares chinos de principios del siglo XXI solian men-
cionar el 2020 como el afio en que China estaria lista para
librar una guerra regional, y posteriormente convertirse en
una superpotencia militar global. Para desafiar a Europa mi-
litarmente, Rusia necesitaria aliados. Sea cual sea la fecha
de cierre de las reformas, Rusia sabe que atin no ha llegado

13 “Russian Defense Budget to Hit Record $81 Bllhon in 2015 The Moscow Tlmes 16
octubre 2014, dlspomble en http:

defense-bud;

14 El presupuesto ruso revisado, difundido en abril de 2015, pondria el gasto de defensa
en 9% del PIB. Esto provoc un debate sobre la sostenibilidad de un nivel tan alto de
gasto en defensa. Ver Sergei Guriev, * Russia s Indefensible Military Budget”, Project
Syndlcate, 14 mayo 2015, dlspomble en htt www.project-syndicate.org/commentary
russia- m111tar /-S endm -by-s uriev-2015-05; 0 Hannes Adomelt Russlands

15 “Russia to endorse new state armament program in late 2015, Interfax, 27
septiembre 2015, disponible en http://rbth.co.uk/news/2013/09/27/russia_to
endorse new_state armament program in late 2015 30208.html
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la hora de un enfrentamiento militar de gran envergadura.
Sin embargo, su aparato de defensa podria aprovechar las
situaciones que vayan surgiendo de forma imprevista.

La noci6én de que Rusia se esta preparando para un enfrenta-
miento con Occidente y la OTAN no es tan sblo una cuestion
de politica interna y de alarde de poder. Rusia no puede de-
safiar unilateralmente al orden internacional, pero la aseve-
racion del Kremlin de que Occidente est4 en declive y Oriente
en ascenso implica una creencia de que las condiciones para
una revision militar del orden mundial actual mejoraran con
el tiempo.'® Antes o después, creen los lideres rusos, se les
presentara una oportunidad de unirse a una coalicion revi-
sionista. Mientras tanto, las fuerzas armadas rusas ya tienen
la capacidad de derrotar con éxito a cualquiera de sus veci-
nos occidentales més cercanos, incluidos los miembros de la
OTAN y UE que comparten frontera con la Federacion Rusa,
si estos se vieran aislados. Y de momento, este vecindario se-
guira centrando la atencion de la estrategia militar rusa.

Guerra no convencional

Las criticas occidentales —en especial las estadounidenses— al
hecho de que las fuerzas armadas rusas no estan preparadas
para el siglo XXI, se aferran a conceptos obsoletos de lo que
fue la guerra industrial de mediados del siglo XX y a una per-
cepcion del riesgo igualmente anticuada.” Aunque estas cri-
ticas fueron mayormente silenciadas tras la veloz ocupacion
y anexion de Crimea, y la posterior guerra contra Ucrania,
sigue siendo del todo exacto que Rusia se prepara para la gue-
rra de una forma completamente diferente a Occidente.

Los esfuerzos militares rusos forman parte de un proyec-
to multidimensional para derrotar, subvertir y subyugar
a la sociedad rival de una manera mucho méas implacable
y efectiva que el “enfoque integral” de Occidente, con su
coordinacién de esfuerzos civiles y militares en los conflic-
tos y las crisis. Rusia ha analizado los conflictos del siglo
XX1,"® y una de sus conclusiones es que la guerra contem-
poranea estd inmersa en una profunda lucha social. Como
dijeron renombrados analistas rusos en el Club de Deba-
te Valdai en 2012, “la distincién entre los segmentos de la
sociedad considerados ‘civiles’ y ‘militares’ esta desapare-
ciendo. El objetivo de una campafia militar es ejercer un
impacto no sélo sobre las fuerzas enemigas, sino también
sobre su sociedad, entendiendo por ello sus aspectos cul-
turales ademas de fisicos. Esta tendencia hace necesaria la
puesta en marcha de operaciones civiles y militares con-
juntas, en lugar de puramente militares.' Rusia utiliza el

16 Esta linea de pensamiento queda explicada de la mejor manera posible en un articulo
de 2012 de Vladimir Putin, “Russia and the changing world,” Moskovskie novosti, 26
febrero 2012, disponible en http://sputniknews.com/analysis/20120227/171547818.html

17 Ver, por ejemplo, Alexander Golts, “Military Reform in Russia: Conscription versus
Professionalism”, en Kristina Spohr Readman (ed.), Building Sustainable and Effective
Military Capabilities, NATO Science Series, Science and Technology Policy Volumen 45,
I0S Press, 2004, p. 136—148.

18 Para un analisis ruso de los conflictos y levantamientos de la post-Primavera Arabe,
ver Banepuii I'epacumos, LleHHOCTD HayKH B IpeABuieHNH, HOBbIE BBI30BBI TPEOYIOT
11epeoCcMbIC/IHTb (POPMBI U cIoco0H! BeneHnst 6oeBbIx Aeiicrsuii, VPK News, 27 febrero
2013, disponible en http://www.vpk-news.ru/articles/14632

19 Barabanov et al., “Military Reform”, p. 8.

acceso del régimen a casi todas las esferas sociales del pais
para canalizarlos hacia sus propios esfuerzos de guerra.

Las fuerzas paramilitares y no militares rusas son de gran
ayuda en estos esfuerzos. En la Federacion Rusa, el Mi-
nisterio del Interior tiene unos 170.000 hombres en uni-
dades paramilitares entrenadas y listas para enfrentarse a
disturbios internos, terrorismo e incidentes fronterizos.?°
No es necesario recurrir a las fuerzas armadas para apo-
yar a estas unidades en caso de emergencia. Asimismo, las
catastrofes naturales y la ayuda humanitaria recaen en el
Ministerio para Situaciones de Emergencia, que también
cuenta con tropas propias. Los ingenieros de ferrocarriles y
oleoductos del ejército soviético fueron incorporados a este
ministerio para lidiar con catistrofes naturales o humanas,
con alteraciones en la infraestructura y con emergencias
humanitarias, y son desplegados en el exterior con regula-
ridad para ofrecer ayuda humanitaria. Asi pues, las fuerzas
armadas rusas no se preparan para “amenazas blandas” o
“amenazas postmodernas” como el terrorismo interno o
las catastrofes naturales, simplemente porque no tienen
necesidad de hacerlo.

Estas fuerzas paramilitares y no militares desempefiarian
un papel importante si Rusia llevara a cabo una invasion
completa de alguno de sus vecinos. Ambos servicios fue-
ron movilizados en abril del 2014 cuando los militares
rusos preparaban su asalto a Ucrania.?’ De haberse dado
una invasion total del pais, es probable que estas fuerzas
hubiesen proporcionado seguridad interna, establecido
un régimen de ocupacion, y ofrecido servicios de asisten-
cia, entre otros cometidos. Aunque no hubo tal invasion,
su movilizacién indica claramente que los estrategas ru-
sos tienen una imagen mucho mas amplia en mente que la
simple situaciéon militar.

Como Rusia era demasiado débil para actuar de forma con-
vencional en su propia area de influencia a principios de los
afios 90, acumul6 una enorme experiencia apoyando y or-
ganizando entidades “proxy” y estructuras cuasi-estatales.
Ahora las esta usando para complementar su poder militar
convencional, tanto en lo que se refiere a la dimensiéon no
militar de la intervencién exterior como al apoyo a ciertas
capacidades militares. En el apartado de reconocimiento es-
tratégico, EEUU ha desarrollado una potente seleccion de
instrumentos de inteligencia técnica y de vigilancia. Rusia
andaba rezagada en este sentido, pero trat6 de compen-
sarlo introduciendo elementos de inteligencia humanos y
penetrando las estructuras de mando del adversario. En su
“vecindario inmediato”, Rusia puede asimismo utilizar las
infraestructura y los servicios de comunicacidn civiles, asi
como sus instalaciones de inteligencia terrestres, para inter-
ceptar las comunicaciones enemigas.

20 The Military Balance 2015, The International Institute for Strategic Studies
(Routledge: London, 2015), p. 197 (de aqui en adelante, The Military Balance 2015).
21 Igor Sutyagin y Michael Clarke, “Ukraine Military Dispositions: The Military
Ticks Up while the Clock Ticks Down”, Royal United Service Institute Briefing
Paper, abril 2014, disponible en https: i downloads/assets
UKRANTANMILITARYDISPOSITIONS RUSIBRIEFING.pdf
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En Ucrania, Rusia no solo estd involucrada en una guerra
convencional, sino también en guerras de subversion y pro-
paganda, y en multiples campafias de desinformacién tanto
en Rusia como en el extranjero. Existe una guerra comercial
y financiera en la que Rusia trata de debilitar la economia
ucraniana deteniendo el flujo de importaciones, dafiando
selectivamente a empresarios que apoyan al nuevo gobierno
y corrompiendo a otros; también hay una campana multidi-
mensional por parte de representantes politicos, los servicios
de inteligencia y las empresas rusas para erosionar el apoyo
europeo a Ucrania. El jefe de las fuerzas armadas rusas, el
general Valeri Gerasimov, hizo un anélisis de la guerra no
convencional?? segin el cual la intervencién armada no es
sino el climax de una campana de intensa preparaciéon con
medios politicos, sociales, mediaticos y econémicos para fo-
mentar la disension e influenciar a los agentes subestatales.

Rusia se habia estado preparando para la campana militar
en Ucrania desde al menos el 2008, creando y conectando
circulos nacionalistas pro-rusos y organizaciones tipo quin-
ta columna, e infiltrando las estructuras locales de inteligen-
cia, militares, econémicas y administrativas.?3 La creacion
de estructuras paralelas y bases de apoyo clandestinas fue-
ron clave en este esfuerzo. La aparicion de organizaciones
similares en otros teatros de operaciones es indicativo de
las aspiraciones militares rusas. Ademéas de Ucrania, estan
surgiendo gran cantidad de organizaciones politicas, econo-
micas y civiles en Georgia y Moldavia.>+

22 Basepwmii I'epacuMoB, LleHHOCTb HayKHU B IIpe/iBU/IeHNH, HOBBIE BBI30BHI TPEOYIOT
1epeocMbIC/IUTb (GOPMBI ¥ crI0co0H! BezeHns 60eBbIx Aeiicrsuii, VPK News, 27 febrero
2013, disponible en http://www.vpk-news.ru/articles/14632

23 Winfried Schneider-Deters, Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der
Européischen Union (Berliner Wissenschaftsverlag, Berlin, 2012), p. 56—65.

24 “How Strong Is Russia’s Soft Power in Georgia?”, Eurasia-Net, 23 marzo 2015,

disponible en http://www.eurasianet.org/node/72671; Alberto Nardelli y George Arnett,
“Support for pro-Russia parties in Moldova, mapped”, The Guardian, 1 diciembre 2014,

disponible en http://www.theguardian.com/news/datablog/2014/dec/01/support-for-
pro-russia-parties-in-moldova-mappe
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Rusia y Europa: el equilibrio militar

La reforma militar rusa hizo del el aparato militar actual
uno més eficiente y preparado para el combate, y mejor
adaptado a la politica exterior autoritaria de Rusia en
su entorno mas cercano. ¢Pero qué probabilidades
tendria de plantear un desafio victorioso a Occidente?
El establishment de defensa europeo confia en que las
fuerzas armadas rusas podrian ser contenidas, al menos
de forma cualitativa. Pero esta ventaja cualitativa so6lo
se aplica a unos pocos miembros europeos de la OTAN.
Francia, Gran Bretafia y Alemania tienen fuerzas armadas
de mejor calidad que Rusia, pero cuestiones de capacidad
de despliegue, preparacion para el combate y cantidad de
municiones podrian poner esta ventaja en entredicho.? El
equilibrio militar entre Europa y Rusia se puede ilustrar
con los graficos que acompanan a este texto.2°

Las fuerzas navales europeas son claramente superiores
a las rusas, tanto en niimero como en calidad. Aparte de
sus submarinos, Rusia no tiene ningin buque capaz de
desafiar a Europa, e incluso eso no es sino una sombra de
lo que tuvo durante la época soviética. En caso de conflicto,
tendria que reservar una fuerza considerable para la
tarea de proteger sus submarinos estratégicos de misiles
balisticos.

25 Los aliados europeos de la OTAN se quedaron sin municiones en su campana aérea
contra Muammar Gaddafi después de un mes. En cuanto a cantidad y calidad, las fuerzas
armadas rusas son un enemigo diferente. Ver Steven Erlanger, “Libya’s Dark Lesson for
NATO”, The New York Times, 3 septiembre 2011, disponible en http://www.nytimes.
com/2011/09/04/sunday-review/what-libyas-lessons-mean-for-nato.html

26 Los graficos muestran las formaciones de combate de las fuerzas terrestres en
batallones, las formaciones de combate aéreo en escuadrones, y el tonelaje medio de

los buques de guerra. Los gréficos de la izquierda ilustran el nimero de batallones,
escuadrones y tonelaje de buques, respectivamente. En los gréficos de la derecha, estos
valores han sido alterados por multiplicadores (que van de 0.25 a 3) para tener en cuenta
las diferencias tecnoldgicas y profesionales de los ejércitos. La metodologia se explicara
con detalle en Gustav C. Gressel, “No new Cold War yet: the global distribution of
military potentials”, un texto explicativo del ECFR que se publicara en otofio de 2015.
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Rusia no supondria una amenaza para las lineas de abas-
tecimiento transatlanticas entre Europa y EEUU, y por eso
mismo Rusia por si sola no podria evitar que EEUU inter-
viniese de nuevo en Europa. Puede que Rusia esté tratando
de cambiar esta situacion — hace poco, anuncié un ambi-
cioso programa de construcciéon de submarinos, y solo en
lo que va de 2015 ha iniciado la construccion de dos sub-
marinos nucleares de misiles balisticos, tres submarinos
nucleares de bisqueda y aniquilamiento, y dos submarinos
convencionales.?”

La superioridad numérica de las fuerzas aéreas europeas es
maés dificil de interpretar. Tan solo los ejércitos del aire de
Francia y Reino Unido han demostrado en combate que son

27 “Russia to lay down 3 Yasen-class, 2 Borei-class submarine in 2015, TASS, 26
diciembre 2015, disponible en http://tass.ru/en/russia/769342; Christopher P. Cavas,
“Will Russia’s Sub-Building Boom Matter?”, Defense News, 24 enero 2015, disponible
en http://www.defensenews.com/story/defense/naval/submarines/2015/01/24/russia-

navy-submarine-shipbuilding-nuclear/22190761/
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capaces de llevar a cabo toda la gama de misiones: desde
ganar la superioridad en el aire hasta la ejecucion exitosa de
intercepciones aéreas y apoyo aéreo al combate. Las fuerzas
aéreas alemana e italiana tienen el equipo necesario para
ello, pero el resto de paises europeos tienen lagunas que li-
mitan la accion de sus ejércitos del aire a papeles determi-
nados. Europa ha eliminado gradualmente la mayor parte
de sus sistemas terrestres de defensa aérea, y muchas viejas
aeronaves saldran de circulaciéon en la proxima década, sin
que haya planes para reemplazarlas. La fuerza aérea rusa,
aunque mas pequefia, es homogénea y esta acostumbrada
a actuar como una sola unidad. Es capaz de realizar todas
las misiones y papeles de una guerra aérea moderna, con
algunas lagunas en cuanto a ataques de precision y ataques
profundos. Los sistemas rusos de mando y control (C2), de
inteligencia y consciencia situacional son claramente infe-
riores a los estadounidenses. Pero sin el apoyo de EEUU,
las fuerzas aéreas europeas (salvo Francia y Gran Bretafia)
tampoco dan la talla.



En cuanto a las fuerzas terrestres, el equilibrio es todavia
mas ambiguo. Europa tiene mas fuerzas de combate que
Rusia. (EI ntimero total de personal uniformado es mucho
maés alto en Europa que en Rusia, pero las cifras incluyen
al personal que trabaja en puestos burocraticos, algo que
Europa tiene en gran exceso). ¢Pero qué hay de su prepa-
raciéon para el combate y su nivel de entrenamiento? Las
fuerzas europeas estén distribuidas por 28 estados. Algunos
miembros més pequenos de la OTAN, sobre todo en Europa
Central, tienen fuerzas tan reducidas que apenas si pueden
entrenarlas de forma auténoma en maniobras combinadas
. Ademas, el largo periodo de paz en Europa ha erosiona-
do la capacidad de reaccién de los ejércitos. Los analistas
europeos aciertan al sefialar que, a pesar de los tremendos
esfuerzos por reformar las fuerzas armadas rusas, tan solo el
65% de sus nuevas brigadas de combate estan realmente lis-
tas para un enfrentamiento bélico real.2®. Pero estas mismas
fuentes suelen olvidar que la Agencia Europea de la Defensa
calculd que las fuerzas terrestres europeas estan listas para
el combate en un 30.9%, y para un despliegue sostenible en
un 7,5%.2 Aunque las cifras se calcularon de forma diferen-
te y son dificiles de comparar, indican la existencia de un
asunto sensible en la defensa europea: muchas unidades en
los ejércitos europeos actuales existen méas sobre el papel
que en la realidad. La falta de personal y de entrenamien-
to, una baja capacidad de reacci6n y un goteo constante de
hombres y equipos hacia otras tareas (como catéstrofes na-
turales, mantenimiento de la paz y misiones humanitarias)
han erosionado la verdadera fuerza de combate de las tropas
terrestres europeas. Si hubiera un llamamiento a la accién,
se tardaria meses en repatriar al personal, rellenar las filas,
poner a punto los equipos y desplegarlos al teatro de opera-
ciones. Si Rusia fuera la instigadora de una crisis, podria au-
mentar la capacidad de reaccidon de sus propias fuerzas para
tenerlas listas para el combate de antemano, consiguiendo
de nuevo una superioridad numérica significativa.

Adquisicion de material

La capacidad y voluntad de producir nuevo material de de-
fensa afectara al equilibrio militar en el continente europeo
en las décadas venideras. A medida que su material bélico de
la Guerra Fria iba envejeciendo, Rusia empezo a disefiar pla-
nes ambiciosos de rearme. En Europa, al contrario, la crisis
financiera ha retrasado muchos programas de armamento.
¢Podria Rusia a la larga superar a Europa en la construcciéon
de nuevo material bélico?

En cuanto a sistemas terrestres, los objetivos rusos de rear-
me pueden no ser realistas.3° El iinico objetivo claro de pro-
ducciéon consiste en construir 2.300 tanques T-14 Armata
para el afio 2020,3! pero es probable que esta cifra acabe por

28 The Military Balance 2015, p. 159.

29 Silvija Guzelyte, “National Defence Data 2012”, Agencia Europea de Defensa,
Bruselas, febrero 2014, p. 24, disponible en http://www.eda.europa.eu/docs/default-

source/finance-documents/national-defence-data-2012.pdf

30 Ver apéndice.

representar la produccion total de vehiculos de combate Ar-
mata.3? Rusia también planea reemplazar el 70% de sus ve-
hiculos blindados con modelos de nueva generacion para el
2020.3 Esto representa un enorme esfuerzo que empeque-
fieceria cualquier otro programa de adquisicion de sistemas
terrestres, incluso el de EEUU. Tan solo uno de los modelos,
el transporte blindado de personal BTR-82A, lleva en pro-
duccién desde el 2010, mientras que muchos otros acaban
de entrar en produccién.3+ La produccion de tantos vehiculos
en cinco afios parece tarea imposible, incluso en un Estado
policial militarizado.

Sin embargo, Europa no tiene un programa de adquisicién
de tanques (tan solo se producen para su exportaciéon); en su
lugar, sigue actualizando sus tanques de la Guerra Fria. Sélo
hay un ntimero muy limitado de vehiculos de combate de
infanteria en produccion,3® mientras que los sistemas blin-
dados de artilleria casi estan fuera de produccion. El foco de
atencion europeo sobre la guerra expedicionaria ha reforzado
su apetito por los vehiculos blindados de transporte de perso-
nal ligeros y por plataformas ligeras de vehiculos de combate,
que se adaptan mal a las modernas guerras mecanizadas.

Aunque de momento Europa tiene planeadas muchas mas
adquisiciones de aeronaves de combate que Rusia,3° la pro-
duccién rusa aumentara. Sus contratos existentes se cum-
pliran entre 2015 y 2017, y es probable que se encarguen
maés aeronaves posteriormente.?” Pero es poco probable que
las cifras de adquisiciones europeas varien mucho — podria
aumentar el ntimero de F-35, pero no se adquiriran otros
aviones de combate hasta 2020. Ademas, Europa no ha
mostrado el menor interés en modernizar sus sistemas de
defensa aérea. Los pocos sistemas adquiridos en los tltimos
afios han sido sobre todo de naturaleza maritima. Tan solo
Alemania y Polonia van a comprar sistemas terrestres de
defensa aérea en un futuro cercano,3® aunque todavia no hay
ninguna decision relativa a las cantidades.

En cuanto a la fuerza naval, Europa no solo supera sino que
también construye mas que Rusia y lo seguira haciendo en un
futuro cercano. Si Europa se toma en serio sus obligaciones
colectivas en materia de defensa, tendréa que replantearse sus
prioridades adquisitivas en los préximos afos.

32 El tanque, el vehiculo pesado de combate de infanteria T-15/vehiculo de apoyo, y el
sistema blindado de artilleria autopropulsada Koalitsiya-SV 152mm.

33 Esto requeriria la produccion de 2.300 tanques de batalla, 3.580 vehiculos de
combate de infanteria, 4.200 transportes blindados de personal y 1.050 sistemas
blindados de artilleria para el 2020. Ver Marcel de Haas, “Russia’s Military Reforms

— Victory after Twenty Years of Failure?”, Clingendael Paper No. 5, Netherlands
Institute for International Relations, noviembre 2011, p. 21f, disponible en http://www.
clingendael.nl/sites/default/files/20111129_clingendaelpaper_mdehaas.pdf

34 Por ejemplo, la familia Armata, los Kurganets-25 y los vehiculos blindados Typhoon.
No existen cifras claras sobre la produccion de vehiculos, y Rusia ha reconvertido
varios viejos BTR-80s al nuevo estandar BTR-82A. El vehiculo deberia ser una medida
provisional hasta que estén disponibles las nuevas generaciones de vehiculos blindados
con ruedas.

35 El Puma alemén y el CV-90 sueco.
36 Ver apéndice.

37 Hay planes para mas Su-35, Su-34, Mig-35, Mig-29K, y para el 2018, se espera un
pedido de aviones de combate PAK-50FA, a entregar antes del 2020.

38 “Niemcy wybrali MEADS?”, Defence24, 15 mayo 2015, disponible en http://www.
defence24.pl/225643/niemcy-wybrali-meads; “Polska kupi Patrioty. Caracale beda
testowane przez wojsko”, Defence24, 21 abril 2015, disponible en http://www.defence24.
pl/216691,polska-kupi-patrioty-caracale-beda-testowane-przez-wojsko

9



www.ecfr.eu

ECFR/143 OCTUBRE 2015

-
o

Cold War Europe

== NATO-USSR satellites -
militarily exposed borders

. NATO states
. Warsaw Pact states
. Other communist states

| Non-aligned states

Distance from key NATO
military bases (km)

Geografia

La geografia supondria una desventaja para Europa y una
ventaja para Rusia en un conflicto futuro en la frontera orien-
tal de Europa. Durante la Guerra Fria, la OTAN tuvo que
defender una frontera terrestre relativamente estrecha y de
profundidad limitada. Se esperaba que el Pacto de Varsovia
lanzara un gran ataque contra Alemania, cuya frontera discu-
rria a lo largo de 720 kilometros desde Austria hasta el Mar
Béltico. El perimetro tenia una profundidad de unos 300 km
desde la frontera interior alemana hasta la frontera francesa
(donde la OTAN tenia sus bases y almacenes més importan-
tes). Otro ataque soviético podria haber penetrado Yugoslavia
hasta Italia, donde una frontera de tan solo 85 km separaba
el Adriatico del paso a los Alpes austriacos. Las demaés fron-
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o
)

teras terrestres —como la noruega-soviética o la greco-bulga-
ra— también eran cortas y ofrecian poco terreno favorable a
la guerra mecanizada, lo cual beneficiaba a la defensa de la
OTAN (ver mapas adjuntos).

Pero hoy en dia, desde el Cabo Norte y atravesando Finlandia,
los paises bélticos y Polonia, la UE/OTAN tiene fronteras con
Rusia o Bielorrusia a lo largo de méas de 2.000 km de norte
a sur. En el Mar Negro, la anexion rusa de Crimea ha dado a
Rusia un gran punto de apoyo militar desde el que lanzar ata-
que anfibios por toda la region. En caso de crisis en la frontera
oriental de la UE/OTAN, la reaccién europea llevaria tiempo
y daria a las fuerzas rusas una oportunidad de seguir una po-
litica de hechos consumados. La distancia desde las grandes
bases de la OTAN en el oeste de Alemania hasta la frontera
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béltica es de unos 1.700 km, y de 1.200 km hasta la frontera
oriental de Polonia, y 1.800 km hasta la costa rumana en el
Mar Negro. Mientras tanto, Rusia gozaria de las ventajas de
luchar en la “linea interior.” La distancia desde Moscu hasta
la frontera baltica es de entre 570 y 700 km, de 920 km hasta
la frontera polaco-bielorrusa, y unos 1,200 km hasta Crimea.

Durante la Guerra Fria, la OTAN practic) regularmente el
despliegue de fuerzas y refuerzos hacia la frontera, pero la
logistica necesaria para semejante operacion es algo desco-
nocido para la nueva generaciéon de empleados en los Minis-
terios de Defensa. Comparado con Alemania occidental, las
zonas fronterizas en el este de Europa tienen poco desarrollo
en infraestructura. En los paises balticos, el ferrocarril atn si-
gue el sistema ruso de via ancha, incompatible con el resto de

cyrus @
)

Europa. Existen pocos aeropuertos donde podrian aterrizar
las tropas. Estos cuellos de botella harian cualquier desplie-
gue de la UE/OTAN vulnerable a las tacticas de anti-acceso:
ataques con misiles balisticos y sabotaje.

Como Rusia es un actor unitario, los preparativos para la ac-
ci6n militar se podrian esconder o maquillar més facilmente
como ejercicios militares. No existe una multitud de operado-
ras ferroviarias ni de autoridades aeroespaciales que tendrian
que coordinarse en caso de accién militar. Asi pues, en un
conflicto con Europa, Rusia seria més rapida a la hora de des-
plegar sus fuerzas, transferirlas de un teatro de operaciones
a otro, y rotar las tropas. Si Rusia iniciara una crisis, estos
factores se anadirian a la ventaja de un agresor con mayor
preparacion para el combate inmediato.

n
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Las ventajas de una accion militar temprana no contribuyen
a la estabilidad de las crisis. Durante la Guerra Fria, el ejér-
cito soviético no era capaz de movilizarse con suficiente rapi-
dez como para sorprender a Occidente, y la URSS dependia
mucho menos que ahora de un ataque rapido para asegurar
sus intereses. Asi pues, la dindmica de las crisis era muy dife-
rente. Hoy en dia, las ventajas de un ataque sorpresa contra
Occidente, y el miedo de Occidente a dicho ataque, podria
llevar el comportamiento en tiempos de crisis por derroteros
muy diferentes.

Ejercicios militares

Las incursiones militares en paises de la UE y de la OTAN no
andan lejos de las mentes de los estrategas militares rusos.
Durante el primer gran ejercicio para poner a prueba las re-
formas “nuevo look,” denominado “Zapad 2009, el ejército
ruso ensay6 una ofensiva rapida contra Polonia y los estados
bélticos, lanzando ataques nucleares contra Polonia para di-
suadir a la OTAN de perseguir un mayor enfrentamiento.3®

Al terminar la operacion, se han conquistado los paises balti-
cos y se ha asegurado el control de un puente terrestre a Kali-
ningrado. Las maniobras conocidas como “Caucaso 2009” re-
pitieron patrones similares contra Georgia, mientras que los
ejercicios “Lagoda 2009” entrenaron a las tropas en operacio-
nes anfibias y aéreas en la zona del Béltico y en Finlandia.+
Todos los ejercicios conllevaban una movilizacion rapida del
transporte ruso al teatro de operaciones y un regreso rapido
a las operaciones ofensivas (cual hoja de parra diplomaética,
cada escenario se presentaba como una respuesta a un ataque
inicial de la OTAN o de Georgia). En las maniobras “Zapad
2013,” el guidn estuvo atin méas cargado de significado: “gru-
pos armados ilegales” o “terroristas” de los estados balticos se
hacian con el control de Bielorrusia, y el ejército ruso se veia
obligado a actuar con rapidez con una operacion ofensiva, ais-
lando a los paises balticos del resto de Europa y “eliminando
la amenaza terrorista de la zona.”

Estos ejercicios indican que el pensamiento militar ruso es
de naturaleza ofensiva, y orientada a la expansion, no a la
defensa. Las maniobras “Lagoda 2012” repasaron acciones
militares contra los paises bélticos y Finlandia, en una re-
peticién moderna de la invasion soviética del Baltico y Fin-
landia en 1939 (la llamada Guerra de Invierno).4* En este
guion, las fronteras ruso-bélticas y ruso-finlandesas fueron
tomadas como hipotético frente de batalla, dejando poco a la
imaginacion en cuanto a los objetivos tltimos de los planes

39 Hubo poca cobertura mediatica de estas maniobras en Occidente. Una breve
descripcion fue realizada por Anna Dunin en “Intel Brief: Poland On Edge Over Russian
Drills”, ISN, 18 noviembre 2009, disponible en http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library,
Articles/Detail/?id=109702&Ing=en (de aqui en adelante, Dunin, “Poland On Edge Over
Russian Drills”); y por Roger McDermott en “Zapad 2009 Rehearses Countering a NATO
Attack on Belarus”, Eurasia Daily Monitor, Volumen 6, Nimero 179, The Jamestown
Foundation, 30 septiembre 2009, disponible en http://www.jamestown.org/single/
tx_ttnews[tt news]=35558#.VYWMRryaCIM

40 “Russia holds large-scale Ladoga-2009 military drills”, RIA Novosti, 18 agosto 2009,
disponible en http://sputniknews.com/military/20090818/155844811.html

41 Ver Pauli Jarvenpad, “Zapad-2013, A View From Helsinki”, The Jamestown
Foundation, Washington, DC, August 2014, disponible en http://www.jamestown.org/
uploads/media/Zapad 2013 View From Helsinki - Full.pdf

42 Dunin, “Poland On Edge Over Russian Drills”.

militares de Rusia. Nuevos ejercicios realizados en la pri-
mavera de 2015 recrearon escenarios semejantes, pero con
mayor énfasis en la disuasion nuclear.#* Es més, el rearme
militar ruso en el Artico est4 centrado en las fronteras rusas
con Finlandia y Noruega y en la region de Archangelsk,
y presta poca atencion a la frontera con Alaska o a las rutas
de transporte del norte de Siberia. Si el Kremlin temiera un
ataque preventivo de EEUU, sus fuerzas armadas prestarian
mas atencidn a esas zonas.

Aunque no sea inminente una ofensiva rusa contra Escan-
dinavia, los Estados bélticos o Polonia, esta claro que Rusia
esta valorando sus posibilidades de éxito en el caso de dicha
ofensiva, y mejorando la infraestructura necesaria para ello.
Sin embargo, cualquier intento por adentrarse en territorio
de la UE/OTAN conllevaria serios riesgos politicos y mili-
tares para Rusia. Rusia no posee dominio en situaciones de
escalada —superioridad en cada nivel de intensificaciéon de
un conflicto— contra Occidente, especialmente si no utiliza
armas nucleares. Rusia no controla todos los factores necesa-
rios para el éxito de semejante batalla, que son: la voluntad y
capacidad de reaccion de Occidente, la disposicion de EEUU
a involucrarse en Europa, y el deseo europeo de realizar una
operacion de recuperacion, e incluso de arriesgarse a una
confrontacion nuclear.

Pero la doctrina nuclear rusa también esta evolucionando.
Aunque las declaraciones oficiales sobre el uso de armas nu-
cleares suelen ser confusas y contradictorias,* el pensamien-
to ruso acerca de la guerra nuclear se ha vuelto més permi-
sivo desde el aflo 1991.4¢ La tendencia mas preocupante del
debate ruso es la discusién sobre el uso “desescalado” de las
armas nucleares. Este concepto supone hacer uso del arma-
mento nuclear de forma preventiva o limitada para disuadir
a la OTAN de realizar una intervencion propia. Como dice
Stephen J. Blank, el analista jefe de estrategias nucleares en
el US Army War College: “Si Rusia decidiera invadir o con-
quistar uno o mas estados bélticos, eso significaria que esta
dispuesta a librar una guerra nuclear contrala OTAN y EEUU
con tal de conservar esa adquisicion, aunque preferiria no

43 “Russia Expands Military Exercises To 80,000 Troops”, Agence France-Presse,

19 marzo 2015, dlspomble en «mw defensenew% com[storyz efense[mternat:ona /

44 “Russia’s Mllltary Bmldup in the Murmansk Oblast”, New Eastern Europe, 30 enero
2015, disponible en http://neweasterneurope.eu/articles-and-commentary/1468-russia-
s-military-buildup-in-the-murmansk-oblast; “Russia’s Plans for Arctic Supremacy”,
Stratfor, 16 enero 2015, disponible en https://www.stratfor.com/analysis/russias-plans-
arctic-supremacy

45 Para los documentos oficiales, ver The Military Doctrine of the Russian Federation,
adoptado por decreto del presidente de la Federacion Rusa, No.706, 21 abril, 2000,
disponible en http://www.dcaf.ch/layout/set/print/content/download/36018/527253/
file/BM_Arbatov_04 Military-doctrine.pdf; Ley de Defensa de la Federacion Rusa,
adoptada por la Duma el 24 abril, 1996, y aprobada por el Consejo de la Federacion

el 15 mayo 1996, disponible en http://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=1572 y
http://www.dcaf.ch/content/download/36032/527281/file/BM_Arbatov_18 Defence.
pdf; Concepto de Seguridad Nacional de la Federacion Rusa, adoptado por el decreto
No.1,300 del presidente de la Federacién Rusa el 17 diciembre, 1997, en la Version
Editada del Decreto Presidencial No. 24 del 10 de enero, 2000, disponible en http://
archive.mid.ru//nsosndoc.nsf/1e5fode28fe77fdcc32575d900298676/36abab4acoaf:
7fea2575d9002bbf31?0penDocument; ITpesunent Poccuiickoit ®eepanun, Boennas
nokrpuna Poceniickoit @eznepanyu, 26 diciembre 2014, disponible en http://static.
kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec8deb3530.pdf, p. 12-13.

46 Para saber més sobre la evolucion de la doctrina nuclear rusa, ver Nikolai Sokov, “The
New, 2010 Russian Military Doctrme The Nuclear Angle”, CNS Feature Stories, 5 febrero
2010, disponible en http: russian_nuclear_doctrine.htm,
citado en Andrei Shoumikhin, “Nuclear Weapons in Russian Strategy and Doctrine”, en
Stephen J. Blank (ed.), Russian Nuclear Weapons: Past, Present, and Future (US Army
War College, Instituto de Estudios Estratégicos, 2011), p. 99




hacerlo, o cree que podria salirse con la suya sin tener que
recurrir a un conflicto nuclear. La idea detras de semejante
“guerra nuclear limitada” es que Rusia se haria con el control
de proceso de escalada del conflicto al detonar un primer ata-
que incluso de manera preventiva, y en teoria esto obligaria
a la OTAN a negociar una solucién politica que permitiera a
Rusia mantener al menos parte de sus conquistas.””

Esta estrategia puede sonar excesivamente audaz, pero este
es exactamente el escenario que el ejército ruso recreb en
2009, en 2013, y en 2015 en ejercicios contra Europa, y en
2010 contra Asia, lo cual requiri6 un despliegue rapido de las
fuerzas convencionales limitadas (pero ahora con mucha ma-
yor velocidad de despliegue) en operaciones ofensivas. Cuan-
do los Estados occidentales reaccionaran, Rusia jugaria su
baza nuclear para disuadir a Occidente de embarcarse en una
operacion para restituir las fronteras originales, aceptando
las conquistas de Rusia como hechos consumados. Las decla-
raciones de Putin al respecto de que estaba dispuesto a po-
ner las armas nucleares en ‘standby’ durante la ocupacion de
Crimea sugieren que el concepto del uso “desescalado” de las
armas nucleares se ha extendido més alla de los circulos mi-
litares hasta los lideres rusos.4® Por desgracia, la reaccion oc-
cidental a la agresion rusa contra Ucrania demuestra que los
ejercicios militares rusos no se alejan mucho de la realidad.

Rusia se encontraria con més dificultades en una guerra te-
rrestre contra un miembro de la UE o la OTAN. La interrup-
cion de los lazos comerciales seria mucho mas severa que en
el caso de una guerra en la periferia post-soviética. Rusia no
seria capaz de cambiar rapidamente su modelo econémico de
exportacion de recursos, y de momento sigue dependiendo de
los mercados europeos. Pero Europa no deberia dar por sen-
tada la seguridad que esta conclusion le aporta. Un deterioro
significativo de la situacion de la seguridad en Asia, otra gran
crisis en Europa, y demas acontecimientos imprevisibles en
la politica internacional, podrian convencer a Rusia de que su
mercado de exportacion a Europa podria colapsarse de todos
modos, o que las oportunidades de expansiéon son mejores
ahora de lo que podrian ser en un futuro.

La élite politica rusa apuesta por el colapso del proyecto eu-
ropeo, y los lideres europeos deberian tomarlo en cuenta. Si
la jerarquia militar y la inteligencia rusas interpretan una
tormenta en Europa como una oportunidad para mejorar y
reforzar su propia posicién a nivel interno, el aventurismo
militar ruso podria aprovechar la oportunidad.

Mas alla del espacio post-soviético

Los planificadores militares rusos han tenido tanto éxito a la
hora de superar sus desventajas porque hasta ahora, su esfera
de actuacion ha estado limitada a conflictos regionales en la
periferia post-soviética. Pero si los militares rusos fueran des-
plegados en gran nlmero a teatros de operaciones lejanos —

47 Blank, “Russia and Nuclear Weapons, p. 327-328.

48 “ Ukraine conflict: Putin ‘was ready for nuclear alert””, BBC News, 15 marzo 2015,

disponible en http://www.bbe.com/news/world-europe-31899680

como sugiere su creciente presencia en Siria — sus debilidades
y carencias pronto se harian evidentes.

En el campo de batalla, Rusia depende de sistemas terrestres
pesados como apoyo de fuego: artilleria antitanques, cafiones
y artilleria de cohetes, en lugar de apoyo aéreo directo. En el
vecindario de Rusia, esto no supone mayor problema, porque
Rusia cuenta con conexiones ferroviarias para transportar las
enormes cantidades de municién y repuestos que estos siste-
mas requieren. Pero en un escenario mas lejano como Siria,
la huella logistica de los pesados sistemas terrestres rusos su-
pondria una seria limitacién a sus operaciones militares.

El ejército del aire ruso todavia no acostumbra a repostar en
vuelo para ataques a objetivos lejanos, salvo en el caso de los
bombarderos de largo alcance. Pero estos bombarderos estan
especializados en ataques nucleares, asi que resultan de poca
utilidad en un conflicto convencional. Los demas aviones de
guerra necesitan bases cerca del teatro de operaciones. Exis-
ten muchas bases en Rusia, pero cuando se trata de luchar
mas alla de su periferia inmediata, el acceso a bases seguras
seria un problema.

Las fuerzas armadas rusas dependen de sus servicios de in-
teligencia para el reconocimiento estratégico, y de las insta-
laciones terrestres para la inteligencia de senales, la navega-
cion, el control aeroespacial y la guerra electrénica. Operar
con sensores marinos y aéreos cuesta mucho més dinero,
y Rusia se he deshecho de la mayor parte del viejo arsenal
soviético. Como resultado, las acciones militares rusas en el
extranjero dependerian de la asistencia de socios locales y de
los servicios de inteligencia de los mismos, que podrian no ser
tan sofisticados como los rusos.

Ademas, aunque Rusia ha ampliado su reserva de soldados
profesionales, sigue dependiendo de reclutas en grandes seg-
mentos de las fuerzas armadas. Para reclutar voluntarios para
la lucha en Ucrania, la maquina propagandistica rusa tuvo
que vender escenarios alarmistas acerca de “fascistas” que
iban a tomar Kiev. Puede que sea mas dificil crear espanta-
péjaros en regiones lejanas, y ain més complicado conseguir
que el pueblo ruso se lo crea lo suficiente como para apoyar
una accion militar. Encuestas recientes demuestran que po-
cos rusos apoyan la accion militar de su pais en Siria. Si Rusia
carece de apoyo popular para enviar a reclutas al campo de
batalla, su nivel de presencia militar se vera limitado.

Finalmente, el grueso del ejército ruso no esta entrenado para
luchar en campanas de contrainsurgencia a largo plazo, tarea
que recae en las tropas paramilitares especiales del Ministe-
rio del Interior. Esas tropas no han sido enviadas al exterior,
aunque en abril del 2014 Rusia se plante6 utilizarlas en una
posible invasion total de Ucrania (que nunca se materializo).

Si Rusia tratara ahora de desarrollar capacidades expedicio-
narias semejantes a las occidentales, requeriria un enorme
reajuste de sus reformas militares y una inversiéon adicional
—dos cosas que el pais dificilmente se puede permitir—. De
momento, las reformas han dado resultados ttiles para los

13
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intereses estratégicos de Moscu. Si esos intereses empiezan a
crecer mas alla de las capacidades del aparato militar, Rusia
se enfrentara a serios problemas.

Consecuencias estratégicas para Europa

La modernizacion militar de Rusia y su reaparicion como un
actor expansionista y revisionista en las fronteras orientales
de Europa tienen profundas consecuencias estratégicas para
esta dltima. Pocas cosas aplicables a la seguridad europea en
los afios 90 y principios del siglo XXI siguen siendo vélidas
hoy en dia. Pero la situacién a la que se enfrenta Europa hoy
no es una repeticion de la Guerra Fria. Aunque de nuevo nos
encontramos con un conflicto sistémico e ideoldgico entre el
Occidente democratico y una Rusia revanchista, Rusia carece
de la voluntad y de la capacidad de competir con Occidente
a escala global. Pero incluso si Rusia es incapaz de moldear
la politica internacional, es capaz de sabotearla. Y como sus
objetivos expansionistas amenazan la existencia de algunos
de los estados orientales de la UE, la amenaza rusa sera un
desafio mucho mas serio para Europa que para cualquier otro
actor estatal en el planeta.

Los politicos europeos tienen que despertar al hecho de que
sus distancias con Rusia no se pueden salvar o mitigar con
cooperacion econémica, didlogo politico o instituciones co-
munes. La agresividad militar y el expansionismo forman
parte integral del sistema politico ruso, y gran parte de su
actitud agresiva frente al exterior tiene como causa la pro-
pia estructura de su régimen politico.# Un fuerte aparato de
seguridad sin mecanismos de control, el deseo de conseguir
cohesion social mediante el conflicto externo, el conservadu-
rismo ideologico y la militarizacion de la sociedad impulsada
por Putin son factores de largo alcance que impediran cual-
quier acercamiento rapido entre Rusia y Occidente.

Si bien no es inminente una gran escalada militar en el con-
tinente europeo, tampoco se puede descartar. Rusia est4 pre-
parandose claramente para operaciones ofensivas. Podria
explotar las debilidades de sus vecinos occidentales para con-
seguir una sorpresa estratégica, pero estas opciones vienen
acompanadas de grandes riesgos e incertidumbres para Ru-
sia. Mucho dependera de cémo reaccionen los lideres occi-
dentales a las provocaciones rusas en caso de una crisis. De
ahi que el desafio sea mas politico que militar: tan solo una
mezcla creible de coherencia politica, solidaridad y disuasion
podran evitar el aventurismo militar ruso. Que ese aventuris-
mo afecte a la periferia europea o a Europa misma dependera
en gran medida del estado de la defensa europea. Aunque en
teoria la doctrina del uso “desescalado” de las armas nuclea-
res representaria una posible linea de accion para Rusia de
cara a un ataque contra un pais oriental de la UE o la OTAN,

49 Lilia Shevtsova, Russia — Lost in Transition: The Yeltsin and Putin Legacies (Carnegie
Endowment for International Peace: Washington, DC, 2007); Lilia Shevtsova, Lonely
Power, Why Russia Failed to Become the West and the West is Weary of Russia (Carnegie
Endowment for International Peace: Washington, DC, 2010); Martin Malek, Grundziige
der AuBen- und Sicherheitspolitik Russlands unter Prisident Putin, Ausgewihlte Aspekte
(Schriftenreihe der Landesverteidigungsakademie: Viena, marzo 2009); Vladimir
Gel'man, Authoritarian Russia, Analyzing Post-Soviet Regime Changes (University of
Pittsburgh Press: Pittsburgh, 2015)

la puesta en practica de la misma seria sumamente arries-
gada. No solo asume que la OTAN y Europa se echarian in-
mediatamente atras en caso de una amenaza nuclear directa,
sino que también asume que Rusia podria lidiar con los costes
diplomaticos y econdmicos de una acciéon semejante —por no
hablar de los costes de gobernar los paises balticos o Polonia y
de suprimir la inevitable resistencia popular. En Ucrania, Ru-
sia no siempre estuvo dispuesta a asumir tanto riesgo, y evito
una invasion total, limitandose a librar una guerra limitada
en la zona del Donbas.

Una respuesta europea coordinada

En términos militares, Europa tiene que prepararse ante todo
para desenvolverse eficazmente en escenarios hibridos — una
combinacién de guerra convencional y no convencional — y
para una mayor desestabilizacion de su vecindario oriental.
Es probable que Rusia lance una agresion inicial encubier-
ta para confundir estratégicamente a los lideres europeos,
debilitar el apoyo europeo a la victima, y retrasar cualquier
reaccion de Occidente hasta que Rusia haya creado hechos
consumados, especialmente si no esti segura de cual seria la
reaccion occidental.

La reaccion inicial a una operacién militar rusa no conven-
cional y subversiva deberia parecerse a una intervencion de
estabilizacion o de crisis, mas que a una tradicional manio-
bra de defensa. Un despliegue rapido de fuerzas seria mas
importante que la capacidad de ataque, porque la primera
tarea consistiria en impedir el acceso de las tropas conven-
cionales rusas a las infraestructuras clave y a las instalacio-
nes administrativas. Es ademés esencial una estrecha co-
laboracion con las autoridades estatales no militares, y la
calidad de las fuerzas occidentales ha de ser alta. Asimismo,
esta fase inicial de la operacion sera critica para que Rusia
vaya construyendo su propia narrativa de los hechos, tanto
para vendérsela a su ptblico interno como para enfrentarse
a la opinion publica occidental.

En la segunda fase de respuesta a la agresiéon rusa, Europa
deberia desplegar fuerzas con suficiente poder de ataque y
sostenibilidad como para negar a los rusos la opcién de una
incursion armada, o si esto ya se hubiera producido, detener-
la y repelerla. Aunque algunos de los elementos de la guerra
expedicionaria se mantendrian, como el despliegue rapido de
tropas en distancias largas, Europa deberia reconocer que las
fuerzas regulares rusas de tierra, aire y a veces incluso navales
representan un enemigo mucho méas formidable que todos
los grupos armados irregulares no estatales (o dictadores de
Oriente Medio) a los que Occidente se enfrent6 en los afios 9o
y principios del siglo XXI.

Hoy en dia, Rusia plantea un desafio militar para Europa
que es més cualitativo que cuantitativo. Durante el periodo
de “entreguerras” posterior a la Guerra Fria (1989-2014), la
preparacion para entrar en combate de algunos ejércitos eu-
ropeos se degradd considerablemente. Los ejércitos de Euro-
pa Central, en particular, no son lo suficientemente grandes
como para practicar maniobras armadas combinadas por



si solos, menos atn para desarrollar operaciones conjuntas
grandes. Las fuerzas aéreas de los ejércitos europeos mas pe-
queiios se han convertido en servicios de vigilancia aérea, con
poca o nula capacidad para actuar en otros campos. Y como
nunca han sido empleadas en guerras expedicionarias, tam-
poco estan entrenadas para participar en una gran campafa
aérea junto con camaradas aliados.

Tras 25 afios de paz en Europa, muchas de las capacidades
humanas necesarias para librar una gran guerra convencional
terrestre en la region han desaparecido junto con el personal
que se jubil6 después de 1989. Y esto seria extensible no sélo
al el personal de batalla, sino también a todo el aparato ad-
ministrativo y logistico necesario para prestar apoyo de cara
a una gran operacion militar en Europa oriental, que habria
que reconstruirse desde cero.

La integraciéon de la Defensa seria una manera plausible de
abordar las carencias de los paises pequefios y medianos.
Durante demasiado tiempo, el debate se ha centrado en la
cooperacion entre los grandes Estados europeos, como la
cooperacion franco-britanica en armamento y tecnologia de
defensa. Pero los grandes estados europeos — Francia, Gran
Bretaia, Italia, Espana y hasta cierto punto Suecia y Polo-
nia — tienen ejércitos funcionales con la capacidad de realizar
guerras de maniobras de armas combinadas. Asi que tienen
pocas motivaciones para unir sus aparatos militares a pro-
yectos de integracion de futuro incierto. Asi pues, tanto la
“defensa inteligente” como el “pooling and sharing” (puesta
en comun de recursos) son meros conceptos teoricos, pues
los grandes Estados tienen poco interés en ello y los Esta-
dos pequenos tienen poco que aportar. Pero a medida que
aumenten las demandas cualitativas sobre las fuerzas arma-
das como consecuencia del resurgimiento de Rusia y de su
poder expansionista, y quede claro que otros nichos (como
la proteccion nuclear, biologica y quimica, los ingenieros, la
logistica, etc.) no son lo que hace falta para la solidaridad eu-
ropea, los miembros mas pequefios tendran que considerar
seriamente la integracién de sus aparatos de Defensa. Unas
fuerzas de combate integradas parecen descartadas debido
a temas de soberania y tradicion, y aunque es cierto que una
mancomunidad de la defensa en temas de educacién, forma-
cion, logistica, infraestructura, adquisiciones y administra-
ci6n resultaria mucho menos significativa, al mismo tiempo
contribuiria a reducir los costes de personal asi como la inefi-
cacia organizativa de los ejércitos més pequenos.

Mas alla de Europa

Aunque Rusia consiga modernizar sus fuerzas armadas se-
gln sus planes, no sera capaz de desafiar a todo Occidente
sin aliados propios. Si EEUU tiene la posibilidad de enviar
un gran contingente militar al teatro europeo, las fuerzas ar-
madas rusas podrian verse superadas cuantitativa y cualita-
tivamente. Si Rusia deseara atacar cualquier estado europeo
protegido por el articulo 5 de la OTAN, tendria que distraer
a EEUU en alguna otra parte del mundo, o fomentar una
“coalicion de revisionistas” con la suficiente fuerza como
para enfrentarse a Occidente a una escala global. Asi pues,

Europa no deberia hacer la vista gorda a la politica interna-
cional mas alla de sus fronteras mas cercanas.

La cuestion de cobmo deberia EEUU involucrarse en la defensa
europea es un tema delicado. En cuestion de armas nucleares,
no hay nadie que pueda ocupar el lugar de EEUU — aparte de
que ni Francia ni Gran Bretafia pueden permitirse la compra
de mil cabezas nucleares adicionales y sus correspondientes
sistemas de lanzamiento. Y como EEUU tiene la responsabi-
lidad tltima en cuanto a armamento nuclear, es probable que
nunca se retire totalmente de Europa o que deje la seguridad
del continente completamente en manos europeas. Esto sig-
nifica que Washington podria acabar pagando el precio de
una crisis que no controla. La excesiva dependencia europea
de EEUU en materia de seguridad es peligrosa por otros mo-
tivos, ya que Rusia podria verse tentada a aprovechar las cri-
sis mundiales para distraer la atenciéon de EEUU: cuanto mas
conflictos y distracciones, mejores los calculos rusos para una
operacion en el escenario europeo.

El tema de la autosuficiencia europea saca a relucir la cues-
tion de como abordar la amenaza nuclear rusa y la doctri-
na del uso “desescalado” de las armas nucleares. Aunque la
disuasiéon entre EEUU y Rusia debe entenderse como algo
estable y predecible, no podemos decir lo mismo del posi-
ble uso de armas nucleares no estratégicas en una guerra
nuclear limitada. Como muchas élites europeas, asi como
lideres de opinidn, se oponen a, o al menos no conocen bien,
el pensamiento sobre disuasiéon nuclear tipico de la Guerra
Fria, a Europa le resultaria especialmente dificil contrarres-
tar dichos movimientos. Una mezcla de medidas defensivas,
disuasion (nuclear) limitada, y apoyo estadounidense po-
dria disuadir a Rusia de un aventurismo nuclear, si la apli-
cacién de estos medios fuese creible. Estos esfuerzos han
de coordinarse entre Estados con tradiciones estratégicas
muy diferentes, y queda mucho por hacer para fomentar la
cohesion estratégica. Es de esperar un desarrollo desastroso
de cualquier crisis si, el dia anterior al estallido del conflic-
to, los gobiernos europeos no estan coordinados en el tema
de la disuasion nuclear. Esto podria mandar a los halcones
de Moscu la sefial que estaban esperando para lanzarse en
una politica atn mas aventurera y arriesgada. Un intento
por redactar una Doctrina de Disuasién Estratégica Europea
podria ser un buen ejercicio para aunar diversas culturas,
percepciones y objetivos estratégicos.

El papel de la UE

Dada la fuerte dimension transatlantica de la Defensa Eu-
ropea, sobre todo el aspecto nuclear, parece obvio que la
OTAN es el arbitro fundamental de cualquier nueva politica
europea de defensa. Pero seria poco recomendable olvidar
el papel de la UE. Muchos de los recursos de la UE desa-
rrollados para ofrecer respuestas a las crisis (como las fuer-
zas especiales de policia o Gendarmeria, y los recursos de
administracion civil) serian utiles en un escenario hibrido,
ya sea en la region cercana a Europa o en la misma UE. La
Unioén ha desarrollado instrumentos para desplegar fuerzas
de seguridad interna y administracion civil en el extranjero,
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Appendix

Procurement of major weapons systems in Europe pre-2020

Category Europe  |Russia |Comment

MBT 0 2,300 |Russian production goals

IFV 452 3,580 [Estimate based on Russian modernisation goals
APC 2,17 4,200 |Estimate based on Russian modernisation goals

The production of the IAlI Searcher and other tactical drones
continues, but no reliable numbers are available
There are no reliable numbers available, but Russia is

Drones 85 Some

Anti-tank systems 0 Many |taking delivery of ATGMs for new helicopters and armoured
vehicles

Artillery systems 24 1,050 [Estimate based on Russian modernisation goals

Combat aircraft 731 236 More planes will be ordered before 2020, RUS contracts

fulfilled by 2015/2017
The next generation of Russian AWACS and electronic
23 0 reconnaissance aircraft is under development, but will not

AWACS, ELINT planes and

fankers be introduced in larger numbers before 2020
Strategic bombers 0 15
) More planes will be ordered before 2020, RUS contracts
Heavy transport aircraft 157 39 fulfiled by 2015
Combat helicopters 161 237
TrolnsporT and multi-purpose 593 312
helicopters

Iskander, Bulawa, Yars in delivery, but no reliable numbers
Ballistic missiles 0 100-400(available. The planned 40 strategic missiles per year
seems unsustainable

Only includes known S-300 and S-400 orders; additional
Air defence systems 0 30 Tor, Buk, and S-400 are being delivered, but no reliable
number is available

The Russian “Storm” class CVA/CVN is still on the drawing
Aircraft carriers 2 0 board and will not be completed before 2020 (if
construction has even started at that time)

12 large missile destroyers planned, but construction is

Cruisers & desfroyers 22 0 likely to start in 2023 at the earliest
Frigates & corvettes 0 20

Ballistic missile submarines |0 8

Nuclear submarines 12

Diesel-electric submarines |14 9

These figures include only the acquisition of new equipment, not the modernisation of old equipment or the transfer

of second-hand equipment within one of the blocs (there is a lot of acquisition by Eastern European states of sec-
ond-hand equipment that has been phased out by Western European states). All data — if not stated otherwise — is from
The Military Balance 2015.

(1) “New-generation missile destroyer under development in Russia”, TASS, 21 October 2014, available at tass.ru/

en/russia/755539.



y a través de sus politicas de justicia, libertad y seguridad,
tendria la capacidad de coordinar toda la gama de fuerzas
administrativas en una crisis de este tipo. Sin embargo, sus
politicas y practicas tendrian que adaptarse a las nuevas
contingencias.

La Politica Europea de Vecindad ha establecido una agenda
detallada para reformar la justicia y el sector de seguridad
en paises con un Acuerdo de Asociacion (Ucrania, Georgia y
Moldavia). Este apoyo a las reformas internas se podria su-
plementar con un plan comin de contingencias o con ejerci-
cios para preparar una respuesta a la desestabilizacion lide-
rada por Rusia. Europa deberia recordar que seguramente
se podria haber evitado una guerra en el Donbas si la policia
europea y la Gendarmeria hubieran sido desplegadas a la
zona en marzo o abril del 2014.

Por tltimo, aunque no por ello menos importante, el articu-
lo 42/7 del Tratado de la UE, que garantiza la seguridad de
los Estados miembros, sigue siendo un marco de reserva en
caso de que las decisiones de la OTAN se vieran bloqueadas
por miembros obstructivos. También incluye a Finlandia y
Suecia — paises que no son miembros de la OTAN y que se
enfrentan a una Rusia cada vez mas atrevida. De momento,
Europa ha hecho pocos esfuerzos por implementar el articu-
lo 42/7 mediante una politica creible, menos atin con un mé-
todo creible de disuasidon. Mereceria la pena explorar hasta
qué punto los paises nordicos no aliados estarian dispuestos
a participar en preparativos de defensa comun, y si los pai-
ses neutrales sabotearian este esfuerzo.

Al final, los ciudadanos europeos tienen que darse cuenta de
que la prosperidad y la libertad que han conseguido dentro
del proyecto europeo dependen de su propio nivel de vigi-
lancia y su disposicién a defenderlo. Las décadas de finales
del siglo XX y principios del XXI, durante las cuales Europa
pudo reunificarse en paz y florecer sin amenazas externas,
representaron una oportunidad que ya se ha desvanecido.
Si se diera la ocasion, no deberiamos tener miedo de tender
la mano a Rusia. Pero hasta entonces, deberiamos preparar-
nos para lo peor.
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