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IRAN UND RUSSLAND:

Das neue Mdchtepaar
im Nahen Osten

Ellie Geranmayeh & Kadri Liik

Die Beziehungen zwischen Russland und Iran
sind so stark wie nie zuvor. In Syrien arbeiten
die beiden Liander militiarisch zusammen, sie
teilen die gleiche Vision einer globalen Ordnung
und stimmen in ihrer Kritik an der westlichen
Nahostpolitik iiberein.

Teheran ist ein wichtiger Verbiindeter Moskaus
in einer instabilen Region, dabei stellt die
Zusammenarbeit mit Iran nur einen Faden im
Gewebe wichtiger Beziehungen in Nahost dar.

Fiir Iran sind die Beziehungen zu Russland ein
wichtiges Instrument fiir den Schutz seiner
regionalen Sicherheitsinteressen. Die iranische
Fiihrung ist jedoch uneins, wie sie sich zwischen
den 6stlichen und westlichen Méchten positioniert.

Trotz der Unterschiede zwischen den beiden
Staaten scheint Syrien fiir lingere Zeit das Feld
der Zusammenarbeit zwischen Moskau und
Teheran zu bleiben, wenn man die strategischen
Bestrebungen der beiden Seiten betrachtet.

Europa sollte seinen begrenzten Einfluss nutzen, um die
Gewaltin Syrien einzudammen. Dieskannnurmiteinem
genaueren Verstandnisder Antriebskréfte deriranischen
und russischen Politik in der Region geschehen.

Wiahrend des vergangenen Jahres sind Russland und Iran in
eine neue Phase der militdrischen Zusammenarbeit einge-
treten wie es sie seit dem Ende des zweiten Weltkrieges
noch nie gegeben hat. Im Ergebnis der russischen Inter-
vention in Syrien planen die Streitkrifte beider Linder
Militdaroperationen gemeinsam und unterstiitzen mit
gemeinsamen Kampfeinsitzen die Regierung von Baschar
al-Assad. Im August begann Russland damit, Kampfflug-
zeuge von einer iranischen Luftwaffenbasis aus nach Syrien
fliegen zu lassen. Dies zog die Aufmerksamkeit der Welt auf
sich - ganz wie beabsichtigt. Es sendete ein starkes Signal
gen Westen, dass beide Lander ungeachtet der Kosten die
feste Absicht haben, ihre Interessen in Syrien zu schiitzen.
Eine solche Stationierung war eine der seltenen Gelegen-
heiten, bei der die islamische Republik einer fremden Macht
gestattete, von ihrem Territorium aus zu handeln. Diese
jiingste Form der Zusammenarbeit stellt eine wesentliche
Vertiefung der vom russischen Prasidenten Wladimir Putin
begriindeten politischen und Verteidigungsbeziehungen
zwischen den beiden Landern dar, auch von Beziehungen,
die sich in einem iiber die vergangen dreifig Jahre zuneh-
menden Waffenhandel ausdriicken.

Der neue Schulterschluss von Moskau und Teheran hatte
bereits ernsthafte Folgen fiir Europa. Es hat zu einer Star-
kung des Assad-Regimes, zunehmender Gewalt und einer
Verstarkung des Fliichtlingsstroms in européischen Lander
gefithrt und Europa auf dem Feld der Diplomatie stirker
an den Rand gedréngt. Trotzdem stellt sich die Frage, wie
haltbar die Beziehungen sind. Stellen sie ein dauerhaftes
strategisches Biindnis dar, das die Geopolitik des weiteren
Nahen Ostens umformieren wird? Oder erleben wir lediglich
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einen Hohepunkt im Auf und Ab der russisch-iranischen
Beziehungen, in dem die Zusammenarbeit stets durch
gegenseitiges Misstrauen beeintrachtigt ist?

Europa muss den Charakter dieser neuen russisch-irani-
schen Dynamik in Syrien verstehen, denn diese werden
Europas Politik und Handlungsfreiheit in vielen Bereichen
beeinflussen - natiirlich im Nahen Osten, aber potentiell
auch die weiteren russisch-europiischen Beziehungen.
,Wir konnen Russland in der Frage X nicht isolieren, denn
wir brauchen seine Unterstiitzung im Iran und in Syrien.“
Diesen Satz hat jeder, der mit Russland zu tun hat schon von
mehreren européischen - und amerikanischen - Vertretern
gehort. Die Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. Selbst auf
dem Hohepunkt der Ukraine-Krise zeigte sich Russland
gegeniiber dem Westen kooperativ bei den Atomverhand-
lungen mit Iran. Moskau weigerte sich jedoch auch schon
in ruhigen Zeiten, Europas Haltung gegeniiber Syrien zu
unterstiitzen. Wenn Europa mit Russland zusammenar-
beiten will, muss es wissen, welche Faktoren Russlands
Einstellung zu den regionalen Krisenherden im Nahen
Osten beeinflussen.

Demzufolge lohnt auch ein genauer Blick auf die russisch-ira-
nischen Beziehungen. Was verbindet Russland und Iran und
was trennt die beiden Lander? Welche Grenzen setzt dies
der europaischen Politik gegeniiber Iran und der MENA-
Region? Das Biindnis scheint darauf abzuzielen, den Einfluss
Europas im Nahen Osten zuriickdriangen zu wollen und dem
Westen zu beweisen, dass er russische Interventionen und
iranische Interessen in der Region nicht herabsetzen kann.
Es stellt sich die Frage, ob dies unausweichlich ist oder ob es
Hoffnung fiir Europa gibt.

In diesem Beitrag werden die Triebkrifte hinter den gegen-
wartigen russisch-iranischen Beziehungen untersucht und
die Faktoren, die die strategische Zusammenarbeit der
beiden Liander begrenzen, analysiert. Zunachst werden
die allgemeinen Umstdnde untersucht, die Russland und
Iran zur Zusammenarbeit bewegen. AnschlieBend wird die
konkrete Zusammenarbeit im Syrien-Konflikt betrachtet.
Zunachst fassen die Autorinnen zusammen, wie Russland
seine Beziehungen zu Iran sieht, und welche Debatten es
innerhalb der iranischen Fithrung iiber die Beziehungen
zu Russland gibt. Zuletzt werfen die Autorinnen einen
Blick auf die Zukunft der Beziehungen zwischen Moskau
und Teheran. Obwohl die Studie zu der Schlussfolgerung
gelangt, dass die neue militarische Allianz der beiden
Lander in Syrien strukturelle Grenzen hat, miissen west-
liche Entscheidungstriger mit der Anatomie dieser Bezie-
hungen und dem AusmaB der Féahigkeit der beiden Linder
zur Zusammenarbeit in einzelnen Bereichen wie z.B. Syrien
vertraut gemacht werden. AbschlieBend présentiert der
Beitrag einige Empfehlungen, wie die Europédische Union
(EU) und ihre Mitgliedstaaten mit einer moglichen engeren
Zusammenarbeit zwischen Russland und Iran im Nahen
Osten umgehen sollten.

Die Auslandsbeziehungen von Teheran
und Moskau

Die russisch-iranische Zusammenarbeit in Syrien wird
haufig als opportunistisches Zweckbiindnis dargestellt, das
auf kurzfristigen Interessen beruht. Die aktuelle Hochphase
konne die ebenso starken Differenzen der beiden Lander nur
zeitweilig liberdecken.! Zwar ist diese Feststellung richtig,
dennoch stiitzt sich das Biindnis auf eine gemeinsame Sicht
auf die neue globale Weltordnung.

Iran und Russland streben beide danach, eine ,,multipo-
lare“ Weltordnung zu schaffen und aufrechtzuhalten, in der
beiden Lindern als Entscheidungstriger anerkannt werden.
Russland betrachtet dies aus einer eher globalen Sicht und
sieht sich selbst als entscheidenden Spielmacher in dieser
Weltordnung. Iran hingegen konzentriert sich starker auf
die Umsetzung der von ihm gewiinschten internationalen
Ordnung in der unmittelbaren Nachbarschaft. Entschei-
dend ist ihre gemeinsame Ablehnung dessen, was sie als
einseitige Dominanz der USA betrachten. Wie der oberste
Religionsfiihrer Irans Ayatollah Ali Khamenei bei seinem
Treffen mit dem russischen Priasidenten Wladimir Putin im
November 2015 sagte: ,richtet sich der langfristige Plan der
Vereinigten Staaten gegen die Interessen aller Nationen,
insbesondere unserer beiden, und wir konnen dem durch
engere Zusammenarbeit entgegenwirken®.2

Moskau und Teheran haben keine Probleme mit der
Ideologie des jeweils anderen. Fiir Russland ist die ideo-
logische Untermauerung der iranischen Fiihrung nicht
fremd oder bedrohlich wie dies beim Westen der Fall
ist, sondern betrachtet diese als etwas vage Vertrautes.
Ein russischer Experte hat es so auf den Punkt gebracht:
»lran ist ein ideologischer Staat. So wie die Sowjetunion.”s
Die Russen erkennen ein in die Jahre gekommenes ideo-
logisches Dogma, wenn sie eines vor sich sehen. Sie neigen
nicht dazu, es zu wichtig zu nehmen und sie wissen, wie man
Ideologien umgehen kann.

Iran kennt die Haltung des Kremls als Zeichen fiir dessen
pragmatische AuBenpolitik an. Moskau versucht die Art
strategischer Blindheit zu vermeiden, die die hochpoliti-
sierte Einstellung des Westens zu der islamischen Repu-
blik beeintrachtigt.# Obwohl Teheran keineswegs absolutes
Vertrauen in Moskau hat und die Beziehungen von gegen-
seitiger Skepsis iiberschattet ist, hat die historische relative
Kontinuitét in ihren Beziehungen dazu gefiihrt, dass starke
Gruppierungen unter den Sicherheitskriaften Irans den
Eindruck gewonnen haben, dass Russland besser vorher-
sagbar ist als der Westen.>

1 Siehe z.B. Nikolai Koschanow, “The Limits of Russian-Iranian Cooperation”, Carnegie
Moscow Center, 27. November 2016, siehe http://carnegie.ru/2015/11/27/ limits-of-
russian-iranian-co-operation/imis; und Nikolai Koschanow, “Marriage of Convenience”,
Russia in Global Affairs, 17. Juni 2016, siehe http://eng.globalaffairs. ru/number/
Marriage-of-Convenience-18245 (nachstehend Koschanow, “Marriage of Convenience”
2 “Meeting between the Supreme Leader and President of Russia”, Khamenei.ir, 23.
November 2015, siehe http://farsi.khamenei.ir/news-content?id=31470.

3 Interview mit russischem Beobachter im Iran, Juni 2016.

4 Interview mit russischem Beobachter im Iran, Juni 2016.

5 Interview mit russischem Beobachter im Iran, Juni 2016.



Doch auch in den Beziehungen zwischen Russland und
Iran gab es immer wieder Schwankungen. Die Entschei-
dungen zum iranischen Atomprogramm haben sicher auf
beiden Seiten zu Unzufriedenheit gefiihrt. So fiihlten sich
viele iranische Fiihrungsmitglieder von Moskau verraten,
als Russland im Jahr 2006 Moskaus im UN-Sicherheitsrat
Sanktionengegen Iran unterstiitzte. Auf der anderen Seite
zeigten einige Iraner auch Verstindnis fiir das Vorgehen,
weil es moglicherweise einen vom Westen oder Israel
gefiihrten Militarschlag gegen iranische Nuklearanlagen
verhinderte.® Dieses Verstiandnis war in den Beziehungen
zwischen Iran und dem Westen kaum vorhanden. Wahrend
westliche Lander immer wieder alle Beziehungen zu der
islamischen Republik eingefroren haben, hat Moskau diesen
Schritt nie getan.”

Russland und Iran eint auch die Ablehnung der vom Westen
geforderten Regimewechsel, die entweder mit militarischen
Mitteln oder unter dem Deckmantel sogenannter ,farbiger
Revolutionen® vollzogen werden. Russland halt weiterhin
an dem Konzept des Internationalen Systems von 1945
fest, in dem die Hoheit des Staates iiber interne Angelegen-
heiten betont wird.® Neuere und ,weichere” Auffassungen,
wie zum Beispiel das Konzept zur Schutzverantwortung
(,Responsability to Protect”) werden in Moskau nicht gut
aufgenommen. Demzufolge betrachtet Russland von den
USA geforderte Regimewechsel als illegal, unverantwortlich
und potentiell gegen Russland gerichtet.

Iran — ein Land, das einmal als potentielles Ziel einer solchen
Regimewechsel betrachtet wurde — muss von dieser Sicht-
weise nicht erst liberzeugt werden. Vertreter Irans fithren
oft den vom Westen gesteuerten Staatsstreich von 1953 als
Paradebeispiel hierfiir an. Im Umkehrzug hilt der Iran —
die ehemalige Sowjetunion fiir ein Opfer des vom Westens
inspirierter Regimeénderungen. Iranische Fiihrungskrifte
und zumindest einige Mitgliedern des inneren Kreises um
Putin vertreten somit eine dhnliche Geschichtsauslegung.?
Die iranische Fiihrung ist befiirchtet, dass der Westen einen
Regimewechsel im Iran herbeifithren kann, wenn dieser
bereits die méchtige Sowjetunion zu Fall gebracht hat.
Nachdem Mohamed Khatami 1997 zum ersten iranische
Prasident aus dem Reformlager gewihlt wurde, warnte der
Oberste Religionsfiihrer Irans privat und 6ffentlich davor,
dass die USA soziale und wirtschaftlich schwache Phasen
im Iran ausnutzen konnte, um die Zivilgesellschaft und die
Medien beeinflussen konnten, um den Zusammenbruch der
islamischen Republik herbeizufiihren.

Demzufolge bestehen beide Lénder fest auf ihrer Opposition
gegen militdrische Operationen der USA und der NATO im
Nahen Osten, um der auf Regimednderung abzielenden

6 Interview mit russischem Beobachter im Iran, Juni 2016.
7 Interview mit russischem Beobachter im Iran, Juni 2016.

8 Eine ausfiihrlichere Erorterung von Russlands Auffassungen zum internationalen
Recht ist zu finden in: Lauri Mélksoo, “Russian Approaches to International Law”
(Oxford: Oxford University Press, 2015).

9 Siehe zum Beispiel das Interview des Guardian mit Nikolai Patruschew, Sekretar
des Sicherheitsrates der Russischen Foderation, siehe https://www.theguardian.com/
world/2014/0ct/24/sp-ukraine-russia-cold-war.

10 Interview mit einem fithrenden iranischen Sicherheitsexperten, Mai 2016.

Politik des Westens entgegenzutreten. Dies ist der Bereich,
der fiir beide Lander die hochste Prioritat besitzt und in dem
sie sich stets auf ihr gegenseitiges Verstdndnis verlassen
konnten. Wihrend sich ihre traditionellen geografischen
Befindlichkeiten unterscheiden, iiberschneiden sie in
Syrien.

Syrien - Feuerprobe fiir die Zusammenarbeit

Die Gemeinsamkeiten hinsichtlich ihrer Einstellung zu
internationalen Beziehungen haben sowohl die russische
als auch die iranische Haltung zur Syrien-Krise beeinflusst.
Iran versucht, seine pan-regionalen Interessen zu schiitzen,
die seiner Auffassung zufolge durch die Aktivitdten der USA
im Nahen Osten, und in jlingster Zeit in Syrien, gefahrdet
werden. Teheran ist zudem Stolz auf seine militarische
Zusammenarbeit mit Moskau. Ein fithrender iranischer
Sicherheitsexperte sieht hierbei ein erstes Beispiel dieser
Art seit der Absetzung des Schahs, ,die das Vertrauen Irans
in seine regionale Aulenpolitik gestarkt hat“.:

Russland haben die — von Moskau als solche empfundenen
— Fehler des Westens in Irak und Libyen und die regio-
nale Unruhe, die den Arabischen Friihling iiberschattete, zu
einer militdrischen Reaktion gebracht, die sich vornehmlich
gegen den Westen richtete. Priasident Putin machte Russ-
lands Sichtweise in seiner Rede vor der UN-Generalver-
sammlung im Jahr 2015 deutlich: ,Statt aus den Fehlern
anderer Volker zu lernen, ziehen manche es vor, sie zu
wiederholen und Revolutionen zu exportieren, nur dass es
jetzt ,demokratische’ Revolutionen sind. Schauen Sie sich
nur die Situation [im Nahen Osten] an. Statt Demokratie
und Fortschritt gibt es dort jetzt Gewalt, Armut, soziale
Katastrophen und eine vollige Missachtung der Menschen-
rechte, auch des Rechts auf Leben.”™

Das Engagement Russlands in Syrien wird auch von seinem
Wunsch angetrieben, den Zusammenbruch anderer Staaten
zu verhindern. In zweiter Linie dient es der Erhaltung seiner
Machtposition in der Region. Die Intervention in Syrien soll
eine vom Westen gestiitzten Regimewechsel verhindern
und moglichst auch den USA eine Lehre erteilen, indem
man ihnen zeigt, ,wie man solche Situationen wirklich in
Ordnung bringt“ - indem man den starken Mann unter-
stuitzt, nicht die ,Demokratie”.

Im Zusammenhang mit Syrien betrachtet Russland Iran
als Vorbild und auch als Verbiindeten. Wiahrend die tradi-
tionellen arabischen Fiihrungsmichte Agypten, Irak und
Syrien sich miihten, interne Krisen und regionale Unruhen
in den Griff zu bekommen, ist Iran relativ stark — sowohl im
Inland (nach Eindimmung der ,Griinen Bewegung“ 2009)
als auch regional. So stellt sich Iran als attraktive und stabile
Kraft dar, als ein funktionierender Staat, der die russischen
Interessen auf syrischem Boden fordern kann. Obwohl
Saudi-Arabien iiber dieselben Merkmale verfiigt, hat es
sich mit der syrischen Opposition verbiindet und fordert

10 Interview mit einem fithrenden iranischen Sicherheitsexperten, Mai 2016.

11 Siehe zum Beispiel “70. Sitzung der UN-Generalversammlung”, Préasident auf der
offiziellen Webseite Russlands, 28. September 2015, siehe http://en.kremlin.ru/events/
president/ news/50385.
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ganz eindeutig einen Regimewechsel, den Russland so nicht
akzeptieren kann. Dariiber hinaus ist Riad ein traditioneller
Verbiindeter Washingtons und Moskau ist klar, dass es hier
wesentlich weniger Einfluss als in Teheran hat.

Der Syrien-Konflikt hat Russland und Iran die Moglich-
keit gegeben, ihre neu abgestimmte Weltsicht auf die Probe
zu stellen. Thr Ziel ist es ihre strategischen Interessen zu
schiitzen, wo Damaskus besonders schwach ist. Wahrend
die beiden Lander jedoch eine wirksame militarische Koali-
tion gebildet haben, konnten ihre Strategien in Syrien in
einigen wesentlichen Punkten auseinanderdriften.

Konvergenzbereiche

Das gemeinsame Ziel Russlands und Irans besteht in der
Erhaltung des Assad-Regimes, zumindest gegenwirtig, als
Mittel zur Sicherung ihrer beider Kerninteressen. Assad
selbst wird als Garant fiir diese Interessen betrachtet und
die Notwendigkeit, seine Position vor eventuellen politi-
schen Verhandlungen zu stidrken, bildet eine wichtige
Grundlage der Zusammenarbeit. Wie ein fithrender Regie-
rungsberater in Teheran erliuterte, hat das syrische Regime
fir Iran ,instrumentelle Bedeutung als Durchgangsland®
fiir die Versorgung der Hisbollah, der schiitischen Partei
und Miliz im Libanon, die Iran als einzige Verbiindete fiir
den strategischen Riickhalt gegeniiber Israel und den USA
sehen.? In der jiingeren Vergangenheit nahm die gegensei-
tige Abhéngigkeit zwischen Iran und der Hisbollah fiir die
Gewihrleistung ihrer Sicherheit stindig zu und der Verlust
Syriens wiirde zu einer wesentlichen Schwéchung ihrer regi-
onalen Position fiihren.

Fiir Russland ist Syrien der einzig echte Vorposten im
Nahen Osten. Allerdings zeigt sich Moskau besonders
besorgt liber den méglichen Zusammenbruch des syrischen
Staates und welche Auswirkungen dies auf die Ausbreitung
des Extremismus und des Chaos im Nahen Osten haben
konnte. In Syrien geht es auch um die Beziehungen Moskaus
zu Washington. Durch sein militdrisches Engagement in
Syrien hat Russland hochst wirksam eine Wiederaufnahme
der seit der Annexion der Krim ruhenden Gespréiche mit
den USA erzwungen. In Syrien will Russland auch zeigen,
dass der beste Weg, interne Turbulenzen beizulegen, darin
besteht, den ,legitimen Fiihrer” zu unterstiitzt. Moskau
erachtet diesen Ansatz als erfolgreich auf der Grundlage
der Erfahrungen in Tschetschenien und auch in Russland
insgesamt.’® Aus russischer Sicht sehen diese Ergebnisse
besser aus als die der westlichen Einmischungen im Irak
oder in Libyen.

Seit Beginn der Krise hofften syrische Oppositionsgruppen
und ihre Unterstiitzer darauf, dass es zwischen Russland
und Iran in der Frage Assad zu einer Spaltung kommt.
Bisher bleiben beide Liander jedoch der Meinung, dass
Assad fiir den Bestand des syrischen Staates und den Schutz

12 Interview mit einem fithrenden Berater der iranischen Regierung, Juni 2016.

13 Zu Parallelen zwischen dem Vorgehen Russlands in Syrien und Tschetschenien siehe
Ian Bonds Kommentare in Judy Dempsey, “Judy Asks: Should the West Work With
Russia on Syria?”, Carnegie Europe, 16. September 2016, siehe http://carnegieeurope.
eu/ strategiceurope/?fa=61294.

ihrer Interessen unabdingbar ist. Wie Ali Akbar Velayati,
auBenpolitischer Berater des Obersten Religionsfiihrers
Irans, sagte, nachdem er bei fiinf Gelegenheiten mit Putin
zusammengekommen war: ,,Zu keinem Zeitpunkt hatte ich
das Gefiihl, dass er in seiner Unterstiitzung fiir die rechtma-
Bige Regierung Syriens unsicher wurde®.+

Diese Haltung hat sich im Laufe der Zeit mit dem Erstarken
der Opposition eher noch gefestigt. Im Gegensatz zu den
Forderungen von Oppositionsgruppen und deren Unter-
stiitzern im Ausland, bestehen beide Lander darauf, dass die
Rolle Assads ohne Vorbedingungen am Verhandlungstisch
zu bestimmen ist.’s Beide wollen gewéahrleisten, dass es bei
Verhandlungen nicht zu einer Sanktionierung eines von
auBen erzwungenen Sturzes von Assad kommt.

In militarischer Hinsicht war das militarische Eingreifen
Moskaus im September 2015 entscheidend fiir die Sicherung
der Position Assads und der Operationen der Iranischen
Revolutionsgarde (IRGC) in Syrien. Iran ermutigte Russ-
land, zu einem Zeitpunkt die syrische Biihne zu betreten, als
Oppositionsgruppen mit regionaler Unterstiitzung strategi-
sche Siege zu verzeichnen hatten und Assad zum Riickzug
zwangen. Russland und Iran verstarkten im August 2016
ihre militdrische Zusammenarbeit, nachdem Rebellen die
VorstoBe der Regierungstruppen zuriickgedrangt hatten,
und ordneten heftigere Bombardements und Angriffe auf
Bodentruppen in Aleppo an.

Als der Kreml im August bekannt gab, dass seine Tupolew
TU-22M3-Bomber vom Iran aus Ziele in Syrien angreifen
wiirden, unterstrich dies die Absicht Moskaus und Tehe-
rans, ihre gemeinsamen militdrischen Anstrengungen
auszubauen. Dies war ihre unmittelbare Antwort auf die
im Sommer erfolgte Verstarkung der Unterstiitzung des
Westens und regionaler Krifte fiir die in Aleppo kamp-
fenden Oppositionsgruppen. Die Entscheidung Irans, russi-
schen Truppen die Nutzung des Luftwaffenstiitzpunktes
Shahid-Nojeh in Hamadan zu nutzen, war etwas, was die
Islamistische Republik noch nie zuvor getan hatte. Dies
kann als weiterer Beweis dafiir gewertet werden, dass
Teheran die Kontrolle {iber Syrien ein zentrales Anliegen
seiner Regionalpolitik ist. Obwohl Art und Zeitpunkt der
Bekanntgabe durch Moskau zeitweilig Irritationen in
Teheran hervorriefen, meinten sowohl iranische als auch
russische Vertreter, dass es vollig plausibel wire, dhnliche
Operationen in Syrien zu wiederholen.®

Waihrend das Hauptziel auf der Festigung des Assad-Re-
gimes lag, waren die militdrischen Handlungen auch gegen

14 Siehe zum Beispiel: “President Assad remaining in power Iran’s redline: Iran official”,
Press TV, 8. Mai 2016, siehe http://www.presstv.ir/Detail/2016/05/08/464525/ Iran-
Syria-Velayati-Assad/ (nachfolgend, “President Assad remaining in power Iran’s redline”,

Press TV).

15 Kommentare fithrender iranischer Vertreter, vorgebracht in einer
auBerprotokollarischen Beratung im Februar 2016; bestétigt in Interviews mit iranischen
Sicherheitsexperten, Mérz - Juli 2016; bestétigt ebenfalls durch russische Experten in
Rundtischgesprichen, Mérz und April 2016.

16 Siehe “Iran to Allow Russian Jets Fly from Airbase Again, If Necessary: Shamkhani”,
Tasnim News Agency, 26. August 2016, siehe http://www.tasnimnews.com/ en/
news/2016/08/26/1168650/iran-to-allow-russian-jets-fly-from-airbase-again-if-
necessary-shamkhani. Siehe auch Bozorgmehr Sharafedin, “Russia says future use of
Iran air base depends on Syria circumstances”, Reuters, 22. August 2016, siehe http://
www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-russia-iran-idUSKCN10XoQP.
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vermeintlich extremistische Oppositionskriafte und den
sogenannten Islamischen Staat (IS) gerichtet. Aussagen
iranischer Vertreter dahingehend, dass die Bekimpfung des
IS der ,Hauptpfeiler der regionalen Zusammenarbeit” mit
Russland wire, libertreiben diese Dynamik moglicherweise
ein wenig, aber beide Lander teilen eine echte Besorgnis
iiber radikalisierte Bewegungen.”” Dariiber hinaus hat der
Kampf gegen den IS dem teuren Engagement in Syrien zu
groBerer Legitimitdt im Inland verholfen. Beide Lander
wenden das Etikett des Extremismus jedoch duBerst flexibel

17 “Top adviser to Leader arrives in Moscow for talks”, Press TV, 1. Februar 2016,
http://www.presstv.com/Detail/2016/02/01/448207/Iran-Velayati-Leader-aide-
Russia-Ayatollah-Khamenei-Vladimir-Putin. Siehe auch Kommentare des iranischen
Generalmajors Yahya Rahim Safawi in Arash Karami, “Iran welcomes Russian help
to end crisis in Syria”, Al-Monitor, 22. September 2015, http://www.al-monitor.com/
pulse/originals/2015/09/iran-welcomes-russia-in-syria.html#ixzz42nbmsM7K.
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an und benutzen es, um jegliche Opposition gegen Assad
als legitimes Ziel darzustellen - unter der Vorgabe, dass die
Erhaltung des Regimes ihr Hauptmotiv wire.*®

Divergenzbereiche
Trotz all dieser Ubereinstimmungen ist nicht sicher, ob das

Ergebnis in Syrien unbedingt einer engeren russisch-irani-
schen Zusammenarbeit zugutekommt. Die genaue Dauer

18 Siehe zum Beispiel iranische Medienberichte zu Aussagen des iranischen
Verteidigungsministers im Juni 2016 wihrend eines Treffens mit seinen russischen und
syrischen Amtskollegen, in denen er die Unterstiitzung der USA und Saudi-Arabiens fiir
,gemiBigte Oppositionskrifte” verurteilt und schwort, eine ,entscheidende Schlacht*
gegen ,.alle terroristischen Gruppen® zu schlagen. Siehe “Iran, Russia, Syria agree to
promote anti-terror cooperation”, Press TV, 10. Juni 2016, siehe http://www.presstv.
com/ Detail/2016/06/10/469761/Iran-Russia-Syria-Hossein-Dehghan-Sergei-Shoigu-
US-Israel.
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der Priasidentschaft Assads wird wahrscheinlich eine
entscheidende Frage sein. Bisher stand der Iran auf dem
Standpunkt, dass Assad bis zum Ende seiner Amtsperiode
im Jahr 2021 auf seinem Posten bleiben soll.** Wiahrend
Moskau einer vom Westen aufgezwungenen Regimewechsel
in Damaskus in gleicher Weise entgegensteht, hat es ein
politisches Vorgehen ins Spiel gebracht, dem zufolge Assad
seinen Posten von sich aus rdumen wiirde, sofern ein
Regime erhalten bleibt, dass das Land regieren kann und
bereit ist, die russischen Interessen zu respektieren.?° Ohne
diese Bedingungen waren weder Russland noch Iran bereit,
sich in der Assad-Frage zu bewegen.*

Als Teil dieses Spannungsfeldes machte man sich in Iran
Sorgen, dass Russland praventiv von militdrischen Aktivi-
tdten auf ein politisches Vorgehen umschwenken kénnte
und noch dazu zu einem Zeitpunkt, zu dem Assad seine
Machtbasis noch nicht vollstdndig gefestigt hat.2? Zum
Beispiel fithrte Putins Ankiindigung vom 14. Mérz, dass
Russland seine militarische Pridsenz in Syrien abbauen
wiirde - zu einer Zeit, in der Iran der Auffassung war, Assad
stlinde kurz davor, die starkste Kraft in Syrien werden - zu
Unruhe in Teheran.?3

Aus Gespriachen mit Regierungsvertretern ging hervor, dass
Russland den Iran iiber seine Schritte eher in Kenntnis setzte,
statt mit Iran iber die Bedingungen des Abzugs zu beraten.2
Fiir Russland war die Ankiindigung des Abzuges ein pragma-
tischer Zug, der militarisch kaum zu Verdanderungen fiihrte.
So machte Moskau aber deutlich, dass die militdrische
Unterstiitzung nicht bedingungslos sei, und er sich demzu-
folge zu Verhandlungen bereit erklidren sollte.?s Es konnte
auch so gemeint gewesen sein, dass Russland signalisieren
wollte, dass es nicht ,sein“ Konflikt wire und Assad nicht
yausliefern“ konnte, betonte aber gleichzeitig, dass Russ-
land weiter auf der Suche nach einer diplomatischen Losung
bestand, wenn auch zu seinen eigenen Bedingungen.2®

Die Ankiindigung des Riickzugs Russlands zusammen mit
der mit den USA ausgehandelten Feuerpausen in Syrien im
Februar und Mai 16sten in Iran Zweifel an der politischen
Klugheit Russlands aus.?”” Wihrend Iran einer Waffenruhe
im Januar urspriinglich wohlwollend gegeniiberstand,
kam es bald zu Befiirchtungen, dass eine Feuerpause der
syrischen Opposition die Gelegenheit bote, sich neu zu
bewaffnen und ihre Kampfeinheiten zu stirken.>®

19 President Assad remaining in power Iran’s redline”, Press TV, 8. Mai 2016, siche
http://www.presstv.ir/Detail/2016/05/08/464525/Iran-Syria-Velayati-Assad/ .

20 Aussagen eines fiihrenden russischen Nahost-Experten bei einem Seminar in Moskau
im November 2015 unter der Chatham-Haus-Regel.

21 Siehe “Russia remains committed to support for Syria and Assad”, Tasnim
News Agency, 10. Mai 2016,siehe http://www.tasnimnews.com/fa/
News/1395/02/21/1071404/ -l s-3ul-Canl-sislg-dul JLn st guse S-Sl - (hagale pitams )
- 3e iladoay e,

22 Interview mit einem fithrenden iranischen Sicherheitsexperten, Mai 2016.

23 Interview mit einem fithrenden iranischen Sicherheitsexperten, Mai 2016

24 Interview mit mehreren fithrenden iranischen Regierungsberatern, Mai 2016;
Interviews in Moskau im Juni 2016.

25 Siehe zum Beispiel Nikolai Koschanow, “Russia’s ‘Withdrawal’ from Syria is Nothing
of the Kind”, Carnegie Endowment for International Peace, 21. March 2016, siehe http://
carnegieendowment.org/2016/03/21/russia-s-withdrawal-from-syria-is-nothing-of-
kind-pub-63137.

26 Interview mit einem fithrenden russischen Sicherheitsexperten, Mirz 2015.
27 Interview mit einem fiihrenden iranischen Sicherheitsexperten, Mai 2016.
28 Interview mit ehemaligem hochrangigen Vertreter Irans, Mai 2016.

Darauf folgte die Feuerpause von Aleppo im Mai 2016. Kurz
danach erlitt Iran einen seiner schwersten militarischen
Riickschldge in Syrien - die Belagerung von Khan Tuman
durch die Al-Nusra-Front.?® Fiihrende iranische Militérs
meinten, Russland hitte wegen der fehlenden Unterstiit-
zung aus der Luft indirekt zu der Belagerung beigetragen.s°

Neben dem Vorfall von Khan Tuman gab es weitere Berichte
iiber fehlende russische Luftunterstiitzung fiir Assads und
von Iran unterstiitzte Bodentruppen - eine Entwicklung, die
als Botschaft Moskaus an beide Lander ausgelegt wurde,
dass sie auf dem politischen Parkett guten Willen beweisen
sollten.3!

Allerdings dnderte sich die Lage in Syrien schnell. Seit dem
Vorfall von Khan Tuman hat Russland seine Luftunterstiit-
zung fiir Einsitze der IRGC in Aleppo wesentlich verstarkt
und damit Iran damit versichert, dass beide Lander wieder
auf der gleichen Seite stehen. Im Juni berief Iran ein trila-
terales Treffen mit dem russischen und syrischen Vertei-
digungsminister in Teheran ein, um auf eine wirksamere
militdrische Zusammenarbeit zu drangen.3? Iran schuf auch
eine neue offizielle Stelle fiir die militarische Abstimmung
zwischen den drei Landern. Diese wird von Ali Shamkhani,
Sekretir des Obersten Sicherheitsrates Irans, gefiihrt. Die
Abstimmung fiihrte dazu, dass wihrend heftiger Kampfe
in Aleppo im August 2016 groBe russische Bomberver-
béande von der Luftwaffenbasis Hamadan im Iran aus in
die Kdmpfe eingriffen. Dennoch konnte die iranisch-russi-
sche Zusammenarbeit durch den jlingsten russisch-ameri-
kanischen Beschluss iiber eine Waffenruhe im September
2016 erneut auf die Probe gestellt werden. Dies hangt davon
ab, welche ,terroristische Gruppen“ von der Vereinbarung
ausgeschlossen werden.

Ein weiterer Bereich potentieller Unstimmigkeiten zwischen
Russland und Iran ist die Zukunft der syrischen Kurden.
Iran verfolgt die russischen und amerikanischen milita-
rischen Beziehungen mit der nationalistischen Partei der
Demokratischen Union (PYD) der syrischen Kurden und
der kurdischen Volksverteidigungseinheiten (YPG) mit
groBer Aufmerksamkeit. Iran hat zwar mit der PYD und
Russland zusammengearbeitet, um die Streitkréfte Assads
zu unterstiitzen, aufgrund der eigenen stetig zunehmenden
Probleme mit kurdischen Separatistengruppen hat Teheran
jedoch ein foderalistisches Modell wie etwa Westkurdistan
(Rojava) im Norden Syriens abgelehnt.

29 “Iran says 13 IRGC forces killed in Syria”, PressTV, 7. Mai 2016, siehe http:// presstv.
com/Detail/2016/05/07/464455/Iran-Syria-IRGC-Khan-Tuman-Aleppo.

30 Siehe zum Beispiel Kommentare von Generalmajor Mohsen Rezai in “Soon the
Takfiris in Khan Tuman will pay heavy price for martyr”, Tasnim News Agency, 5. Mai
2016, siehe http://www. tasmmnews com/fa/news/ 1395/02/20/1070137/ <= ) s35- 3l sam
Fis-) 3-uSis ys-ol-c-plla b -# slea- i3, Siehe auch Arash Karami,

“Iranian officials blame A]eppo ceasefire violations for military casualties”, Al-Monitor,
10. Mai 2016, siche http://www.al—monitor.com/pulse/originals/2016/05/iran-syria—
heavy-losses-khan-tuman.html.

31 Zum Beispiel zwischen Marz und Mai 2016, als es Oppositionskriften gelang, wiahrend
des Bruchs der von Russland und den USA ausgehandelten Waffenruhe die syrischen
Regierungstruppen im Bereich des siidlichen Aleppo und Idlib zuriickzudréngen. Siehe
Aron Lund, “Assad’s Broken Base: The Case of Idlib”, the Century Foundation, 14. Juli
2016, siehe https://tcf.org/content/report/assads-broken-base-case-idlib/; und Tom
Perry und Suleiman Al-Khalidi, “Jihadists mobilize in Syria as peacemaking unravels”,
Reuters, 19. Mai 2016, siehe http://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-syria-
alqaeda-insight-idUSKCNOYA19A.

32 Interview mit einem fithrenden iranischen Sicherheitsexperten, Juni 2016.



Russland nimmt dagegen eine nuanciertere Position zum
Foderalismus als ultimativer Losung fiir Syrien ein. Obwohl
die Missstimmung im Verhiltnis zur Tiirkei beigelegt
scheinen, nutzt Russland seine Beziehungen zu den Kurden
um Ankara zu beeinflussen. Diese Vorgehensweise konnte
Moskau kiinftig auch in den Beziehungen zu Damaskus
anwenden. Mit diesem Blickwinkel hat Moskau einen Text
fiir eine neue syrische Verfassung entworfen, in dem eine
Dezentralisierung und die Ausstattung lokaler Verwal-
tungen mit weitreichenden Vollmachten vorgesehen sind.3
Russland ist sich jedoch auch der Tatsache bewusst, dass
ein foderalistisches Syrien seine Beziehungen zu Teheran,
Ankara und Bagdad verschlechtern wiirde und unbere-
chenbare Transformationen in der Region zur Folge haben
konnte.

Ein weiteres linger anhaltendes Problem werden die
prekidren Beziehungen Russlands zu nichtstaatlichen
Akteuren sein, darunter fallen auch die von Iran unter-
stiitzten Milizen in Syrien. Iran hat mehrere das parami-
litarische Gruppen kampffihig gemacht, die das syrische
Regime unterstiitzen, darunter eine als Fatemioun-Brigade
bekannte afghanische Einheit und die Nationalen Vertei-
digungskrifte (NDF). Russland dagegen hat stets starke
zentralstaatliche Strukturen mit starker militirischer Kont-
rolle iiber die Sicherheitsbehérden bevorzugt und steht
den permanenten Milizen in Syrien zuriickhaltend gegen-
iiber. Es heifit, Russland und Iran wiren sich in diesem
Punkt uneinig; Russland wolle, dass die NDF im Zuge der
Verhandlungen der Internationalen Unterstiitzungsgruppe
fiir Syrien (ISSG) unter die Kontrolle der syrischen Armee
gebracht wird.34

Ob diese potentiellen Differenzen iiber Syrien langfristig
beherrscht werden konnen, hingt weitgehend von der
Entwicklung des Konflikts und der generellen Art der
russisch-iranischen Beziehungen ab. Dabei muss man
sich bewusst sein, dass diese Beziehungen nicht symme-
trisch sind. Russland und Iran spielen ganz unterschied-
liche Rollen in der umfassenden AuBenpolitik des jeweils
anderen Landes.

Moskaus Sicht auf Teheran

Russlands Iran-Politik ist kein Selbstzweck, sondern Teil
eines groferen Systems, in dem viele Akteure eine Rolle
spielen. Die Politik Moskaus gegeniiber Iran wird durch
mehrere Faktoren bestimmt, etwa seinen Beziehungen
zu den USA, der nationalen Sicherheit, der regionalen
Lage im Kaukasus und Zentralasien, die Atomfrage, wirt-
schaftlichen Interessen und jetzt auch der Lage im Nahen
Osten.3s Moskaus Haltung zu Teheran hat sich stets im

33 Siehe auf Arabisch veroffentlichter Auszug aus Al-Akhbar, einer das Regime
unterstiitzenden libanesischen Tageszeitung, “Russische Verfassung fiir Syrien: die
Vollmachten der Ministerrates und des Présidenten”, siehe http://www.al-akhbar.com/
node/258466.

34 Auf der Grundlage von Gespréchen mit européischen Teilnehmern an den ISSG-
Beratungen im Januar 2016.

35 Nikolai Koschanow, “Russia’s Relations With Iran: Dialogue without Commitments”,
the Washington Institute, Juni 2012, siehe http://www.washingtoninstitute. org/policy-
analysis/view/russian-relations-with-iran-dialogue-without-commitments (nachfolgend:
Koschanow, “Russia’s Relations With Iran”).

Zusammenhang mit der sich Andernden Bedeutung dieser
Fragen geédndert.

Den vielleicht groften Einfluss auf die russische Politik
gegeniiber Iran iibt der Zustand der Beziehungen
zum Westen aus. Insbesondere bis 2012 tendierte das
Verhéltnis Moskaus zu Teheran eher dazu, sich genau
entgegengesetzt zu den russisch-amerikanischen Bezie-
hungen zu entwickeln. Russland nutzte seine Bezie-
hungen zu Iran als Hebel, um seine Beziehungen zu den
USA den eigenen Wiinschen entsprechend zu gestalten.
Eine Schliisselepisode in dieser Hinsicht war die 1995
zwischen dem damaligen US-Vizeprisidenten Al Gore
und dem russischen Ministerpriasidenten Wiktor Tscher-
nomyrdin getroffene Vereinbarung, die Waffenexporte
in die Islamische Republik bis 1999 zu beenden und
keine neuen Liefervertrage abzuschlieBen.3® Nachdem
diese Vereinbarung 6ffentlich bekannt wurde, erwies
sich die Sache fiir Russland als Verlust auf der ganzen
Linie, denn es kam zu einer Verschlechterung der Bezie-
hungen zwischen Russland und Iran. Gleichzeitig waren
die USA immer noch nicht von der Glaubwiirdigkeit
Russlands tiberzeugt. Aufgrund unterschiedlicher Ausle-
gungen einiger Bestimmungen klagten die USA Russland
weiterhin der Nichteinhaltung der Vereinbarung an.

Die Abkiihlung in den russisch-amerikanischen Bezie-
hungen wiahrend der letzten Jahre der Amtszeit von Prési-
dent George W. Bush war begleitet von einer erneuten
Ausweitung der russisch-iranischen Zusammenarbeit, die
2010 wieder abrupt endete. Der friihere russische Prisi-
dent Dimitri Medwedjew — beeindruckt von Obamas
Politik des Neubeginns und moglicherweise auch belei-
digt durch den Bau der geheimen Nuklearanlage von
Fordow durch Iran — unterstiitzte die UN-Sicherheits-
ratsresolution Nr. 1929 iiber tiefgreifende internationale
Sanktionen. Als zusétzliche Geste verfiigte Russland tiber
den einseitigen Stopp des Exports von S-300 Boden-Luft-
Raketen nach Iran im Rahmen eines Vertrages von 2007.

Heutzutage geben die russischen Iran-Beobachter bereit-
willig zu, dass der Kreml seine (sicherheits-)politi-
schen Verbindungen mit Teheran nutzte, um Einfluss in
Washington zu gewinnen.?” Hinsichtlich der Atomfrage
wire es jedoch falsch, wiirde man die Position Russlands
als ausschlieBlich durch die Beziehungen zu den USA
definiert ansehen. Um es mit den Worten eines russi-
schen Experten zu sagen: ,Sowohl wir als auch die USA
sehen die Aktivitdten Irans im Nuklearbereich mit Sorge
— aber unsere Sorgen sind unterschiedlicher Art.“3®

Im Gegensatz zu den USA betrachtet Russland ein mit
Atomwaffen ausgestattetes Iran nicht als unmittelbare
militarische Bedrohung, obwohl Russland durchaus

36 Nikolai Koschanow, “Understanding the Revitalization of Russian-Iranian Relations”,
Carnegie Moscow Center, 5. Mai 2015, S. 5, siehe http://carnegie.ru/2015/05/05/
understanding-revitalisation-of-russian-iranian-relations/i86n (hereafter, Kozhanov,
“Understanding the Revitalization”).

37 Interviews mit russischen Iran-Beobachtern in Moskau, Juni und Juli 2016; siehe
auch Koschanow ,,Understanding the Revitalization®.

38 Interview mit einem russischen Militarexperten in Moskau, Juli 2016.
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innerhalb der Reichweite iranischer Raketen wire. Wenn
Iran Atomwaffen besdBe, wiirde dies den Spielraum
Russlands bei regionalen Auseinandersetzungen etwas
einschrinken, zum Beispiel in der immer noch unge-
klarten Frage der Zustandigkeit fiir das Kaspische Meer.
Aber die Hauptsorge Russlands hinsichtlich eines atomar
aufgeriistetem Iran besteht darin, welchen Einfluss dies
auf das regionale Krifteverhiltnis in der Region hitte.
Auch steht zu befiirchten, dass es zu einem nuklearen
Wettriisten unter anderen regionalen Machten fiihren
konnte.30

Trotz dieser Sorgen hatte Moskau nie volles Vertrauen in
die Einschétzung der USA hinsichtlich der Fortschritte
Irans bei der Entwicklung im Nuklearbereich. Russland
war stets der Meinung, dass diese Angelegenheit mit
nicht-militdrischen Mitteln geklart werden konnte.4° Der
Kreml widersprach kategorisch jeglicher militdrischer
oder auf einen Regimewechsel gerichtetes Vorgehen. Es
zieht vor, die USA zu einem diplomatischen Ansatz zu
zwingen, bei dem Russland selbst eine Rolle spielt. In
dieser Hinsicht wird das 3+3-Modell bei Verhandlungen
von Moskau als ein Beispiel dafiir gelobt, wie globale
Sicherheitsprobleme gelost werden konnen.+

Russland besteht auf Waffenlieferungen fiir Iran, was
wohl zumindest teilweise auf eigene Geschiftsinteressen
zuriickzufiihren ist. Diese Haltung geht aber auch auf
seine grundlegende Ablehnung jeglicher Anwendung
einseitiger Gewalt durch die USA oder Israel gegen
iranische Nuklearanlagen zuriick - eine Gefahr, die in
der Mitte des vergangenen Jahrzehnts besonders grof3
schien. Diese Einstellung dnderte sich jedoch zeitweilig
aufgrund bestimmter Ereignisse. Zum Beispiel hob Putin
2015 die durch Ministerprasident Medwedjew verfiigte
Stornierung der Lieferung der S-300-Raketen auf und
Russland begann im April 2016 die Raketen auszuliefern.
Im kommenden Jahr diirften diese Lieferungen abge-
schlossen werden. Aufgrund der grofen Verspatung hat
Russland den urspriinglichen Vertrag mit Iran geindert
und liefert jetzt das schlagkriftigere Modell S-300PMU-2
(die dltere Version wird nicht mehr hergestellt), das den
Schutz Irans vor Luftangriffen weiter verbessert.4?

Wihrend der Nuklearverhandlungen bestand Russland
auch darauf, einen vage formulierten Absatz zu kiinftigen
Waffenverkaufen nach Iran in die UN-Sicherheitsratsre-
solution Nr. 2231 (2015) aufzunehmen. Nach Auslegung
der USA verbietet diese Resolution die Ubergabe konven-
tioneller Waffen an die islamische Republik bis zum
Jahr 2020 sofern diese nicht ausdriicklich vom UN-Si-
cherheitsrat genehmigt sind. Moskau hilt dem jedoch
entgegen, dass die Resolution das frithere Verkaufsverbot
flir einige nicht-nukleare Waffen aufhebt und sie in die

39 Interviews mit russischen Iran-Beobachtern in Moskau, Juni und Juli 2016.
40 Interviews mit russischen Iran-Beobachtern in Moskau, Juni und Juli 2016.
41 Interviews mit russischen Iran-Beobachtern in Moskau, Juni und Juli 2016.
42 Interviews mit einem Moskauer Waffenexperten, Juli 2016.

Kategorie ,zugelassen® verschiebt.4 Einem friitheren
iranischen Teilnehmer an den Nuklearverhandlungen
zufolge fithrte Moskaus Auslegung wahrend der letzten
Phase der Atomverhandlungen dazu, das Unbehagen
Teherans tiber die Unterstiitzung Moskaus fiir die Sankti-
onen zu verringern.4

Das Wendejahr 2012

Nach der Wiederwahl Putins 2012 baute Russland seine
Beziehungen zu Iran weiter aus. Gelegentlich wird die
Meinung geduBert, dass die mit der Ukraine-Krise verbun-
denen Sanktionen des Westens gegen Russland zu einer stéar-
keren Verbindung zwischen Moskau und Iran als weiterem
»Opfer” westlicher Sanktionen fiihrte.# Die Intensivierung
der Beziehungen ist auf verschiedene Faktoren zuriickzu-
fiihren. Sie kam vor den Ereignissen in der Ukraine zustande
und wird diese wahrscheinlich iiberdauern. Eigentlich ging
es Moskau darum, die gesamte Biirde ,westlicher Regeln
und Beherrschung” abzuwerfen.4

Putins Riickkehr an die Macht verstarkte diesen Um-
schwung, der sich allerdings schon vorher abzeichnete.
Moskau fiihlte sich in einer vom Westen dominierten
Weltordnung immer stérker fehl am Platz — trotz seiner
Anstrengungen, sich einzufiigen. Russland-Experte Dimitri
Trenin meint, dass die gesamte Amtszeit Medwedjews als
Prasident eine Geste guten Willens Putins gegeniiber dem
Westen war, um herauszufinden, was durch engere Zusam-
menarbeit erreicht werden konnte.+” Fiir Moskau fiel das
Fazit negativ aus. Russland fiihlte sich schwer enttauscht
aufgrund der Militdrintervention des Westens in Libyen
und der westlichen Unterstiitzung fiir Proteste gegen Putin
in den Jahren 2011 und 2012.4® Russland begann daher
im Jahr 2012 sich als neue, nicht-westliche Macht zu defi-
nieren. Es machte sich auf die Suche nach neuen Moglich-
keiten und einer neuen Weltordnung und verstirkte seine
Bindungen an andere nicht-westliche Lander.4

In Folge dessen begann es seine Beziehungen zu China auf
eine neue Stufe zu heben und investierte stark in die Eura-
sische Wirtschaftsunion. Moskau begann auch seine Bezie-
hungen im Nahen Osten aufzupolieren, was dazu fiihrte,
dass Putin Iran als ,alten traditionellen Partner® Russlands

43 See “Lawrow: Russia May Consider Iran’s Request on Buying Tanks, Military Jets”,
Sputnik, 4. Mai 2016, siehe http://sputniknews.com/military/20160504/1039075377/
russia-iran-arms-supplies.html#ixzz48LWBxPcE.

44 Interview mit einem ehemaligen iranischen Teilnehmer an den
Nuklearverhandlungen, Mai 2016.

45 Siehe zum Beispiel Kommentare von Hassan Beheshti Pour, fritherer Chef des
iranischen Fernsehsenders Al-Alam TV: “The West’s sanctions against Moscow over the
annexation of Crimea to Russia is one of the main reasons for [President Vladimir] Putin
approaching Tehran.”, in Rohollah Faghihi, “Why did Velayati meet with Putin?”, Al-
Monitor, 11. Februar 2015, siehe http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2015/02/
iran-russia-nuclear-deal-velayati.html.

46 Piotr Dutkiewicz und Nikolai Koschanow, “Civil War in Syria and the Evolution of
Russian—Iranian Relations”, Emirates Policy Center, 26. Mai 2016, siehe http://epc. ae/
publication/465.

47 Anmerkung: Dieses Zitat stammt aus dem Jahr 2013 und wurde im Juli 2016 zur
Veroffentlichung freigegeben. ¢ Anmerkung: Dieses Zitat stammt aus dem Jahr 2013 und
wurde im Juli 2016 zur Verdffentlichung freigegeben.

48 Fiir diese Publikation bestitigt vom ehemaligen USA-Botschafter in Moskau in einem
Interview.

49 Dimitri Trenin, “Russia’s Missile Moves Explained: The S-300 Challenge”, the
National Interest, 15. April 2015

siehe http://nationalinterest.org/feature/russias-missile-moves-explained-the-s-300-
challenge-12635.



bezeichnete — eine Ausdrucksweise, die vorher selten zu
horen war.5°

Daraus folgt, dass die Sanktionen des Westens nicht die
wichtigsten Griinde fiir das Zusammenriicken von Russland
und Iran. Russland ist natiirlich unzufrieden mit den gegen
sich verhidngten Sanktionen. Da sich Russland jedoch als
Weltmacht betrachtet, wiirde es wohl kaum nur aus einem
Grund ein Biindnis mit Teheran eingehen. Besonders, da
Russland zu den Lindern gehorte, die Sanktionen gegen
Iran verhidngten, und Putin diese Politik Putin fortsetzte.

Russland wird Iran wahrscheinlich auch bei extremen anti-
westlichen Bestrebungen nicht unterstiitzen. Im Gegenteil,
es ist der Ansicht, dass jede solche Handlung die Niitzlich-
keit Teherans fiir Moskau einschrianken wiirde. Im Jahr
2005 rechnete Moskau zum Beispiel damit, dass der neu
gewihlte iranische Prasident Mahmud Ahmadinedschad
eine antiwestliche Linie verfolgen wiirde, aber gegeniiber
den Angeboten Moskaus, in der Nuklearfrage zu vermit-
teln, offen wire. Als dies nicht der Fall war, war Moskau
enttduscht.5' Im Gegensatz dazu stand Moskau der Wahl von
Hassan Ruhani zum Présidenten 2013 zuriickhaltend gegen-
iiber, denn es befiirchtete, er wiirde den Westen Moskau
vorziehen. Doch das Gegenteil war der Fall: das Interesse
Irans am Abschluss einer Vereinbarung in der Nuklearfrage
gab Moskau die Moglichkeit, diplomatisch aktiv zu werden.
Das war — und das sollte man nicht vergessen — nach der
Annexion der Krim Moskaus einzig moglicher Weg der
Zusammenarbeit mit dem Westen war.

Dieselbe Haltung wird deutlich in dem Herangehen
Russlands an die Mitgliedschaft Irans in der Shanghaier
Organisation flir Zusammenarbeit (SCO), an der Iran als
Beobachter teilnimmt. Wiahrend Russland offiziell dafiir
eintritt, dass Iran Vollmitglied der Organisation wird,
glauben einige Experten, dass einige zentralasiatische
SCO-Mitglieder auf GeheiB von Moskau Teherans Vollmit-
gliedschaft ablehnen. Das erste Mal geschah dies 2009 als
Iran von inneren Unruhen beherrscht war. Im Jahr Mal
2010 befiirchteten die SCO-Mitglieder, dass die AuBe-
rungen Ahmadinedschads iiber Israel und den Westen den
Bindungen der SCO an westliche Lander schaden konnten.5

Dies zeigt, dass Russlands Absichten hinsichtlich Iran
teils denen gegeniiber Landern in seiner engeren Nach-
barschaft dhnlich sind, zum Beispiel den Mitgliedern der
Eurasischen Wirtschaftsunion. Russland will deren Bezie-
hungen zum Westen beeinflussen. Moskau ist unzufrieden,
wenn Mitglieder dieser Gruppierung dem Westen gegen-
iiber entweder zu freundlich oder zu ablehnend gegeniiber-
stehen, denn beide Haltungen verringern seinen Einfluss.53

50 Koschanow, “Understanding the Revitalization”.

51 Siehe, Mark N. Katz, “Iran and Russia”, United States Institute of Peace, August 2015,
siehe http://iranprimer.usip.org/resource/iran-and-russia.

52 Koschanow, “Russia’s Relations With Iran”.

53 Als Beleg siehe Putins Artikel zur Eurasischen Wirtschaftsunion: “A new integration
project for Eurasia: The future in the making”, Izvestia, 4. Oktober 2011, siehe http://
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/d-ru/dv/ dru 2013 0320 06
/dru 2013 0320 06 en.pdf.

Die Balance der regionalen Akteure

Auch wenn Iran gegenwirtig Russlands wichtigster Partner
im Nahen Osten ist, bleibt es doch einer von vielen mogli-
chen und tatsichlichen Partnern. Russland ist sehr daran
interessiert, auch zu den regionalen Rivalen Irans gute
Beziehungen zu unterhalten, darunter Israel, Saudi-Arabien
und Agypten. Diese Staaten haben zum Teil erheblichen
Einfluss auf Moskau: Saudi-Arabien ist ein wichtiger Akteur
mit Einfluss auf den Olpreis. Israel konnte seine Waffen-
verkaufe nach Georgien wiederaufnehmen, die es auf Bitten
Russlands nach dem Krieg zwischen Russland und Georgien
2008 einstellte.>*

Wegen der tief reichenden Feindschaft zwischen Iran
und Israel ist Russland zu einem schwierigen Balanceakt
zwischen den beiden Lindern gezwungen. Israel mochte
sichergehen, dass von Russland an Iran verkaufte Waffen
nicht in den Héanden der Hisbollah landen, und dass russi-
sche Luftunterstiitzung nicht dazu fiihren, dem Iran in
Syrien eine Basis fiir Schldge gegen Israel aufzubauen.5
Moskau nimmt die Bedenken Israels ernst und Iran muss
dies akzeptieren.

Russland hat auch seine Beziehungen zu Saudi-Arabien
gestiarkt, dem anderen regionalen Rivalen Irans. Das
Hauptziel des reichen Golfstaates in Syrien besteht darin,
den iranischen Interessen entgegenzuwirken. Trotz des
gemeinsamen Kampfes mit von Iran unterstiitzten Truppen
in Syrien, hat Moskau versucht, seine Intervention dem
Hause Saud gegeniiber als ein Mittel zur Verringerung des
iranischen Einflusses in Damaskus darzustellen.’® Im Laufe
des vergangenen Jahres hat Putin den stellvertretenden
Kronprinzen Mohammed bin Salman in Moskau empfangen
und Konig Salman bin Abdul-Asis getroffen und die Politik
Saudi-Arabiens in Bahrain und Jemen unterstiitzt. Diese
Art Kuschelpolitik mit Saudi-Arabien konnte zu ernsthaften
Spannungen zwischen Iran und Russland fiithren, obwohl
beide Seiten versuchen, dieses Thema zu unterdriicken.

Das Zugehen auf Saudi-Arabien ist sowohl ein Versuch
Russlands, seine wirtschaftlichen Beziehungen zu Riad
zu starken (insbesondere im Bereich des Waffenhan-
dels), als auch Zeichen, die Sorgen der neuen saudischen
Fithrung hinsichtlich der russischen Intervention in Syrien
beschwichtigen zu wollen. Russland muss auch erreichen,
dass sein Syrien-Engagement nicht als Unterstiitzung fiir
das schiitische Iran in einem Sektenkrieg gegen die sunni-
tische Welt verstanden wird. Dies wiirde auch in Russland
selbst zu groBen Problemen fithren konnte.5” Wenn Russ-
land im Nahen Osten eine bedeutende Rolle spielen will,
braucht es funktionierende Beziehungen zu allen wichtigen
regionalen Akteuren, nicht nur zu Iran.

54 Michael Eisenstadt und Brenda Shaffer, “Russian S-300 Missiles to Iran: Groundhog
Day or Game-Changer?”, the Washington Institute, 4. September 2015, siehe http://
www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/russian-s-300-missiles-to-iran-
groundhog-day-or-game-changer.

55 Siehe Koschanow, “Marriage of Convenience”.

56 Aussagen zweier fithrender saudi-arabischer Sicherheitsberater wihrend der nach der
Chatham-Hause-Regel abgehaltenen Rundtischgespriche, April 2016.

57 Aussage eines fithrenden russischen Sicherheitsberaters wiahrend der nach der
Chatham-Hause-Regel abgehaltenen Rundtischgespriche, Januar 2016.
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Irans absichernde Debatte zu Russland

Es herrscht unter der iranischen Fiihrung Einhelligkeit
dariiber, dass Beziehungen zu Moskau von hochstem Wert
fiir die geopolitische Lage Irans, seine Verteidigungsarchi-
tektur und seinen Spielraum bei Verhandlungen mit dem
Westen sind. Allerdings betrachtet Teheran diese Bindungen
immer mehr als einen Teil einer umfassenderen Strategie
zur Starkung seiner wirtschaftlichen Macht und seines
Sicherheitskonzeptes im Nahen Osten. Dieses Ziel wurde
2005 in einem durch den Obersten Religionsfiihrer verab-
schiedeten Plan fiir die Entwicklung der kommenden 20
Jahre vorgestellt.?® Seit dieser Zeit wird dariiber debattiert,
wie man diese Ziele am besten erreichen kann und welches
die in dieser Hinsicht beste Politik Irans gegeniiber Ost und
West wire. Dabei spielte eine der Griindungsrichtlinien der
Islamischen Republik, namlich, dass ,weder der Osten noch
der Westen® ihre AuBenpolitik bestimmen sollen, eine wich-
tige Rolle. In Teheran teilt sich die Debatte {iber Russland,
die sowohl durch den Syrien-Konflikt als auch durch das
Atom-Abkommen befordert wurde, generell geteilt werden.

Die ,Russland-Befiirworter®

Die Russland-Befiirworter versichern, dass intensivere und
strukturiertere Beziehungen zu Moskau der beste Weg wiren,
die iranischen Interessen im In- und Ausland zu schiitzen.
Threr Meinung nach gibt es zwischen Teheran und Moskau
wesentlich mehr Ubereinstimmung als mit dem Westen.
Um es mit den Worten eines iranischen Vertreters zu sagen:
,Trotz aller Herausforderungen hat sich Russland als zuver-
lassiger erwiesen als jede andere Weltmacht, wenn es um die
Einhaltung wesentlicher Sicherheitszusagen fiir Iran ging.”s
Mit dieser Begriindung haben die Russland-Befiirworter auf
ein strategisches Biindnis mit Moskau gedrangt, obwohl sie
sich der Tatsache bewusst waren, dass Vorbehalte auf russi-
scher Seite dieses verhindern konnten.

Die Russland-Befiirworter findet man zumeist (aber nicht
ausschlieBlich) bei den iranischen Verteidigungs-. und Sicher-
heitskraften, die bisher den stiarksten Einfluss auf die Politik
Irans in Syrien ausiibten. In seiner Rolle als leitender auBen-
politischer Berater des Obersten Religionsfiihrers fordert Ali
Akbar Velayati schon langere Zeit engere - einer strategischen
Partnerschaft dhnliche - Beziehungen zu Moskau und hat
Russland als ,Irans einzigen Partner in regionalen Fragen®
bezeichnet.®® Das iranische Militdr misst auch den Verteidi-
gungsbeziehungen zu Moskau grofe Bedeutung bei und man
nimmt an, dass General Qassem Soleimani, Kommandeur
der Quds-Einheit der IRGC, der die iranischen Militdrope-
rationen in Syrien leitet, nach Moskau reiste, um Putin zu
treffen und eine starkere militdrische Unterstiitzung durch
Russland in Syrien abzusprechen.®

58 Zusammenfassung des als ,,20-Jahre-Perspektive“ oder ,,20-Jahre-

Vision“ Irans bekannten Dokumentes siehehttp://www.csr.ir/departments.
aspx?Ing=en&abtid=06&&de pid=74&semid=1679.

59 Interview mit einem ehemaligen Vertreter der iranischen Regierung, Mai 2016.

60 “Evaluate calls for closer Iran—Russia ties”, Mohr News Agency, 29. September 2015,
siehehttp://en.mehrnews.com/news/110583/Velayati-calls-for-closer-Iran-Russia-ties.
61 Siehe Bozorgmehr Sharafedin, “Report and denial that Iranian commander met Putin

in Moscow”, Reuters, 16. Dezember 2015, siehe http://www.reuters.com/article/us-
mideast-crisis-iran-russia-idUSKBNOTZ1NW20151216.

Das Russland Zugeneigten argumentieren damit, dass einer
der grundlegenden Aspekte der Beziehungen zu Moskaus die
Verteidigung und der Waffenhandel seien. Nicht nur, weil der
Westen ein Waffenembargo gegen Iran verfiigt hat, sondern
auch aufgrund der zunehmenden Bedrohungen iranischer
Interessen. Seit der Revolution von 1979 hat Russland die
USA als fiithrender Exporteur von Militartechnik in den Iran
iiberholt und wurde unverzichtbar fiir die iranische Verteidi-
gungsarchitektur. Das Internationale Institut fiir Friedens-
forschung (SIPRI) in Stockholm schétzt, dass die 6ffentlich
bekannten Waffenverkidufe Russlands an Iran von 2005 bis
2010 fast den doppelten Wert der chinesischen Exporte nach
Iran hatten.®? Die Authebung der Sanktionen nach Unter-
zeichnung des Atom-Abkommens und die Intensivierung des
militdrischen Engagements in Syrien haben den Bedarf Irans
erhoht, so dass Teheran jetzt eine Einkaufsliste fiir russi-
sche Lieferungen mit einem Wert von angeblich 8 Milliarden
US-Dollar hat.%

Die Russland-Befiirworter stehen auch einer wirtschaftlichen
und politischen Offnung zum Westen hin nach Aufhebung
der Sanktionen reserviert gegeniiber. Teilweise stellt dies
eine Fortsetzung der in der iranischen Sicherheitsarchitektur
fest verankerten antiwestlichen ideologischen Position dar.
Die Russland-Befiirworter lehnen auch ein Zugehen auf
den Westen ab, bei dem die militirischen Absprachen mit
Moskau, auf denen die Unterstiitzung der IRGC-Aktivititen
in Syrien beruht, gefihrdet werden konnten.

Die von den Russland-Befiirwortern vorgebrachten Argu-
mente werden zunehmend durch die Auffassung im Iran
gestarkt, dass das wirtschaftliche Engagement Europas in
Iran sogar nach Unterzeichnung des Atom-Abkommens an
Vorbedingungen gekniipft ist in der Hoffnung, am Ende doch
einen Regimewechsel in Iran herbeizufiihren. Obwohl China
und Russland heftig mit Iran iiber Preise verhandeln, war
man bei ihnen nie der Meinung, dass sie versuchten, die ideo-
logischen Grundlagen der Islamischen Republik in Frage
zu stellen. Vor diesem Hintergrund bevorzugen die Russ-
land-Befiirworter engere Beziehungen zu 6stlichen Miachten
und befiirworten einen wirtschaftlichen Widerstand, selbst
wenn dies zu groBerer Isolation fiihrt und dazu, Waren gerin-
gerer Qualitat zu bekommen.®

Die ,,Neuausrichter®

Die Neuausrichter sind der Meinung, dass das Nukle-
ar-Abkommen Iran die Moglichkeit gibt, ausgewogenere
Beziehungen zu den Weltméchten herzustellen. Sie wollen
keine zu groBe Abhingigkeit von Russland riskieren. Wie
ein fiihrender Wirtschaftsberater der iranischen Regierung
erlduterte, sind die Vertreter dieser Richtung der Auffassung,

62 Fiir den Zeitraum 2005-2010, siehe SIPRI Trend Indicator Values (TIVs), siehe
https://www.sipri.org/databases/armstransfers.

63 Siehe Alexey Ermenko “Russia Plans to Sell Iran Up to $8B Worth of Weapons:
Reports", NBC News, 18. Februar 2016, siehe http://www.nbcnews.com/news/
world/ russia-plans-sell-iran-8b-worth-weapons-reports-n519991.GroBe Bedeutung
haben die neuesten russischen S-400-Luftabwehrraketen, Panzer vom Typ T-90S und
die Anschaffung (und méglicherweise Produktion) russischer Kampfflugzeuge vom
Typ Suchoi Su-30 (iiber die dem iranischen Verteidigungsminister zufolge ernsthaft
verhandelt wird).

64 Reihe von Interviews mit iranischen Regierungsvertretern und Experten, April-Juni
2016.



dass nach der Authebung der UNO-Sanktionen ,Iran in der
internationalen wirtschaftlichen und politischen Arena mehr
Moglichkeiten hat und diese Offnung nutzen sollte“. Diese
Ansicht wird von Teilen der Exekutive, Technokraten und
politischen Eliten Irans geteilt, die glauben, dass der irani-
schen Wirtschaft dem Wettbewerb unterliegender Handel
und internationale Partnerschaften (auch mit dem Westen)
am besten dienen und ihre lingerfristige regionale Position
starken wiirden.

Um diese Ansicht zu stiitzen, verweisen die Neuausrichter auf
das Misstrauen schiirende Verhalten von Seiten Russlands,
darunter zum Beispiel seinen historischen Expansionismus
und sein Vorgehen entgegen den iranischen Interessen in
der jiingeren Vergangenheit (z.B.: die Zustimmung zu
UNO-Sanktionen, die verspatete Lieferung von S-300-Ra-
keten und seine Handlungen in Syrien). Sie meinen, dass dies
zur Vorsicht gegeniiber zu engen Verbindungen zu Moskau
mahnen sollte. Dies trifft insbesondere im Energiebereich zu,
wo Iran und Russland wirtschaftlich konkurrieren. Nach dem
Atom-Abkommen ist man unwillig, russische Energieunter-
nehmen wie Gazprom eine zu grof3e Rolle spielen zu lassen.
Dieser Konzern blockierte vor Kurzem iranische Gasliefe-
rungen nach Armenien, indem er den armenischen Teil des
Verteilungsnetzes kaufte und unter seine Kontrolle nahm,
nachdem Iran das Netz jahrelang finanziert und aufgebaut
hatte.®® Seit Aufhebung der Sanktionen gegen Iran nahm
Gazprom wieder Verhandlungen auf, um seine Priasenz als
Investor im Energiesektor zu stirken, aber die Erfahrung in
Armenien fiihrte dazu, dass iranische Experten das russische
Vorgehen als ,Bestrebung, kiinftige iranische Gaslieferungen
nach Europa zu begrenzen® einschétzen.®

Das Beispiel der S-300 Boden-Luft-Raketen weist darauf
hin, dass sowohl der Kreml als auch russische Unter-
nehmen zu Recht den Ruf haben, die Erfiillung vertraglicher
Verpflichtungen gegeniiber Iran zu verzogern. Das geschieht
in der Regel, um damit den Westen zu Konzessionen zu
bewegen. Deshalb widersetzen sich die Neuausrichter dem
Trend, Russland nach Aufhebung der Sanktionen eine
beherrschende Rolle in der Wirtschaft des Landes spielen
zu lassen. Sie argumentieren, dass Iran beginnt, wieder eine
Rolle als internationaler Akteur zu spielen und vermeiden
sollte, in den Ruf zu geraten, dass es Deals zu ungiinstigen
Konditionen und iiber weniger hochwertige Waren mit einer
kleinen Gruppe von Landern abschlieBt. Sie sind zwar offen
fiir Geschéfte mit Russland, aber sie sehen nur begrenzte
Moglichkeiten, aufgrund ihres wirtschaftlichen Ungleich-
gewichts, der Grenzen russischer Technologie, Waren und
Investitionskraft und langfristiger Konkurrenz auf dem
Gasversorgungsmarkt.

Die von Iran provisorisch mit Russland seit der Authebung
der Sanktionen im Januar abgeschlossenen Handelsverein-
barungen fallen im Wert weitaus geringer aus als die mit

65 Interview mit einem fithrenden iranischen Wirtschaftsberater, Juni 2016.
66 "Gazprom to take over Iranian-Armenian pipeline", Eurasianet, 4. Juni 2015,
siehehttp://www.eurasianet.org/node/73731.

67 Interviews mit einem fithrenden iranischen Russland-Experten, April 2016, und mit
einem fithrenden iranischen Berater im Energiesektor, Mai 2016.

EU-Liandern und China. Mit Stand Februar 2016 berich-
teten iranische Medien, dass Russland und Iran Vertrige im
Wert von 40 Milliarden US-Dollar abgeschlossen hitten.® In
der Zwischenzeit schlossen die Prasidenten Xi Jinping und
Ruhani eine Vereinbarung iiber die Entwicklung der Bezie-
hungen zwischen ihren beiden Lindern mit einer Laufzeit
von 25 Jahren ab, die den bilateralen Handel innerhalb des
kommenden Jahrzehnts auf bis zu 600 Milliarden US-Dollar
ausbauen soll.® Innerhalb desselben Monats, wiahrend des
hochrangigen Besuches Priasident Ruhanis in Europa, gab
Iran bekannt, dass es auch mit Europa wieder im Geschift sei,
und dass es Vertrage im Wert von 18,4 Milliarden US-Dollar
mit Italien und 27 Milliarden US-Dollar allein mit Airbus
Frankreich abgeschlossen habe.”

Die Position der Neuausrichter findet nur eingeschrankte
Unterstiitzung in Sicherheitskreisen, wo man glaubt, dass
Iran seine Verteidigungsfahigkeiten und regionale Sicher-
heit nur dann starken kann, wenn es hoherwertige westliche
Technologie einkauft. Dort herrschen aufgrund der russi-
schen Verpflichtungen gegeniiber Israel auch ernsthafte
Zweifel daran, dass Russland Iran sidmtliche auf seiner
Wunschliste stehenden Waffen und Verteidigungsausriis-
tungen liefern wird. Einige iranische Sicherheitsexperten
betrachten ,die tropfenweise Lieferung der S-300 als eine
Demiitigung” die Iran als Lehre dienen sollte, seine Liefe-
ranten zu diversifizieren.”

Dariiber hinaus machen die Neuausrichter geltend, dass das
Volumen der von Israel und den Landern des Golf-Kooperati-
onsrates (GCC) gekauften hoherwertigen westlichen Techno-
logie die russischen Exporte nach Iran bei Weitem iibersteigt.
Den Zahlen des SIPRI zufolge steht Iran nicht auf der Liste
der wichtigsten Importziele russischer Militargiiter.”? Lander
wie Algerien, Aserbaidschan, Venezuela und Vietnam haben
in den vergangenen zehn Jahren wesentlich mehr Waffen
aus Moskau erhalten.” Angesichts dessen hat die Regierung
Ruhani ihr Verteidigungsbudget erhoht, um die militarische
Position Irans zu stirken, und eine Vision der Diversifizie-
rung der Importe von Waffen und Militartechnik entwickelt,
in der auch China eine gréBere Rolle spielt.7+

68 Siehe “Iran Signs $40bln in Trade Deals With Russia During Moscow Visit”,
Fars News Agency, 5. Februar 2016, siehe http://en.farsnews.com/newstext.
aspx?nn=13941115001157.

69 Siehe Golnar Motevalli, “China, Iran Agree to Expand Trade to $600 Billion in

a Decade”, Bloomberg, 23. Januar 2016, siehe http://www.bloomberg.com/news/
articles/2016-01-23/china-iran-agree-to-expand-trade-to-600-billion-in-a-decade; und
Gregory Viscusi und Andrea Rothman, “Iran Buys Airbus A380s, Seals Peugeot Deal at
Paris Signing”, Bloomberg, 28. Januar 2016, siehe news/articles/2016-01-28 /iran-seals-
airbus-peugeot-deals-as-rouhani-roadshow-hits-paris.

70 Siehe Antonella Cinelli und Crispian Balmer, “Deals and warm words flow as Iran
president visits Europe”, Reuters, 26. Januar 2016, siehe http://www.reuters.com/
article/us-iran-europe-rouhani-idUSKCNoV31DJ.

71 Iran verklagte die russische staatliche Waffenlieferungsfirma wegen der Nichtlieferung
der mit dem Vertrag von 2007 gekauften Waffen und erhob Anspruch auf 4 Mrd.
US-Dollar, wegen Nichterfiillung. Im Zuge der Lieferung von 2016 erklérte sich Iran
einverstanden, diese Klage zuriickzuziehen.

72 Siehe Zahlen von SIPRI, siehe http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export
values.php.

73 Siehe Zahlen von SIPRI, siehe http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export
values.php.

74 Interview mit einem iranischen Militdrexperten, Mai 2016. Siehe auch “Proposed
defence budget of Iran increases by 32.5 percent”, Tasnim News Agency, 12. April 2014,
siehe http:// www.tasnimnews.com/fa/news/1393/09/16/580885/ < size-cs icelxs-
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Auch in geopolitischen Fragen halten es die Neuausrichter
fiir moglich, dass Russland seine militdrische Rolle in Syrien
nutzen konnte, um seine Beziehungen zum Westen nach dem
Streit wegen der Ukraine wieder zu flicken und auf Kosten
Irans wieder Zugang zum Klub der entscheidungsfillenden
Weltmichte zu bekommen.” Die Neuausrichter fithren an,
dass Russland nie als wahrer Verbiindeter handelte und Iran
in dem Bestreben, eine politische Losung fiir Syrien zu finden,
weiterhin als untergeordneten Akteur behandeln wird.
Um diesen Schaden zu begrenzen, ist ihrer Meinung nach,
miisste sich Teheran, ihrer Meinung nach, aktiv an andere
Weltmachte anschlieBt. Diese Sorge wurzelt teilweise in der
expansionistischen Geschichte Russlands.” Man macht sich
auch Sorgen wegen der kiinftigen Ambitionen Moskaus in der
Levante, insbesondere nachdem der Vorfall von Khan Tuman
die Operationen der IRGC behinderte.”

Der Mittelweg

Andere Krifte innerhalb der iranischen Fiihrung scheinen
einen Mittelweg zwischen den Russland-Befiirwortern und
den Neuausrichtern vorzuschlagen. Ein fithrender irani-
scher Experte erlauterte, dass bei diesem Mittelweg aner-
kannt wird, dass trotz der Beschrankungen Russlands und
der zu Misstrauen Anlass gebenden Punkte, Russland ,,...die
Interessen Irans in den empfindlichsten Bereichen unter-
stiitzte® und demzufolge ,Iran Beziehungen zu Moskau
Vorrang geben sollte bei der Gestaltung seiner Wirtschafts-
und AuBenpolitik“, Dies diirfe jedoch nicht darauf hinaus-
laufen, Chancen fiir eine Zusammenarbeit mit dem Westen,
zu ignorieren oder nicht weiterverfolgt werden.”®

Zum Beispiel fiihrte Ali Larijani, der bei der Gestaltung der
nationalen Sicherheitspolitik eine fithrende Rolle spielt,
die Kampagne des ,Hinneigens zu Russland“ 2005 und
glaubt weiterhin fest daran, dass Iran eine ,Orientierung
nach Osten, vor allem in Richtung Russland ... [als] strate-
gische Wahl des Landes” hat.” Allerdings festigte Larijani
in der jiingeren Vergangenheit auch die Unterstiitzung fiir
Ruhanis Atom-Verhandlungen innerhalb der konserva-
tiven politischen Fraktion und forderte nach Abschluss des
Atom-Abkommens die Bestrebungen der Regierung, sich
wirtschaftlich Europa gegeniiber zu 6ffnen.

Wie im Iran iiblich richtet sich die Argumentation an den
Obersten Religionsfiihrer. Er war lange Zeit ein Bewun-
derer Wladimir Putins, den er als mutigen Akteur sah, der
sich dem Westen entgegenstellt, wiahrend er die zentrale
ideologische Ausrichtung der Islamistischen Republik
akzeptiert. Diese Ansicht wurde wihrend eines Treffens mit

75 Aussage wihrend eines auBerprotokollarischen Treffens mit einem fithrenden
Vertreter Irans, Februar 2016, und Interview mit einem ehemaligen fithrenden Vertreter
Irans, April 2016.

76 Interview mit einem fithrenden iranischen Sicherheitsberater, Mai 2016.

77 Siehe Abbas Qaidaari, “Why Iran still doesn’t trust Russia on Syria”, Al-Monitor, 15.
Juni 2016, siehe http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/06/iran-russia-
syria-defense-ministers-tehran-meeting.html.

78 Interview mit einem fithrenden iranischen Regierungsberater fiir Sicherheitsfragen,
Mai 2016.

78 Interview mit einem fithrenden iranischen Regierungsberater fiir Sicherheitsfragen,
Mai 2016.

79 Gareth Smyth, “The tricky triangle of Iran, Russia and Israel”, the Guardian, 25. April
2016, siehe https://www.theguardian.com/world/iran-blog/2016/apr/25/iran-russia-
israel-tehranbureau.

Putin im November 2015, das Ali Akhbar Velayati spater als
»in der Geschichte beider Lander beispiellos® bezeichnete,
bestétigt.®° Seit Unterzeichnung des Atom-Abkommens
hat Khamenei Initiativen zur Vertiefung der Beziehungen
zu Moskau enthusiastisch unterstiitzt, wahrend er dem
Westen gegeniiber zuriickhaltend blieb. Andererseits signa-
lisierte die iranische Fiihrung durch ihre Zustimmung zum
Atom-Abkommen, dass die Entwicklung der Wirtschaft
oberste strategische Prioritit hat, und vor diesem Hinter-
grund sollten die Beziehungen zwischen Russland und dem
Westen betrachtet werden.

Um groBere Unterstiitzung zu erlangen, werden die Neuaus-
richter wahrscheinlich danach streben, einen Mittelweg zu
finden, insbesondere angesichts der jiingsten militarischen
Zusammenarbeit in Syrien. Tatséchlich hat die Regierung
nach dem Abschluss des Atom-Abkommens den Ausbau
der Beziehungen zu Russland, insbesondere in Form der
Starkung der Verteidigungsfahigkeiten, gefordert. Dies
war notig, um der Auffassung der einheimischen Opposi-
tion entgegenzuwirken, Ruhani drifte zu stark in Richtung
Westen ab, wihrend der Westen Iran nach Abschluss des
Atom-Abkommens einen zu geringen greifbaren wirtschaft-
lichen Nutzen bot.® Diese Position liefert den Neuausrich-
tern unter Umstidnden ein Argument in Verhandlungen
mit Europa dahingehend, dass Vernachlédssigung durch die
Europdier Iran in die Arme Russlands treiben wird. Dies gilt
insbesondere im Vorfeld der iranischen Présidentschafts-
wahlen, die im Friihjahr 2017 stattfinden werden. Hier
werden die wirtschaftlichen Auswirkungen des Atom-Ab-
kommens fiir die Wahler zum Lackmustext in der Debatte
um die Ausrichtung Irans.

Die Zukunft der Beziehungen zwischen
Teheran und Moskau

Die vielfache Krise im Nahen Osten und der gegenseitige
Wunsch, die Prasenz der USA in der Region zuriickzu-
dréangen, werden wahrscheinblich die Grundlage fiir eine
intensivere Zusammenarbeit zwischen Moskau und Teheran
bieten. Auf kurze Sicht wird Syrien entscheidend fiir ihre
Beziehungen sein. Selbst wenn langerfristig das Engagement
der beiden Linder in Syrien auseinanderstrebt, werden die
unmittelbaren gemeinsamen Ziele hinsichtlich territorialer
Gewinne zu einem Festhalten an gemeinsamen militirischen
Aktivitdten fiihren, bis das endgiiltige Krafteverhiltnis in
Syrien entschieden ist. Dies wird umso mehr der Fall sein,
wenn die internationale Diplomatie in Syrien versagt oder
falls Russland und Iran sich in dem Konflikt starkerem Druck
ausgesetzt fithlen, wie dies im Sommer in Aleppo der Fall
war. Daraus kann man auch schlieBen, dass ihr zeitweiliges
Biindnis in Syrien ldnger dauern kann, als Russland und der
Westen urspriinglich vorhersahen.

Es konnte in den kommenden Jahren auch zu einer Konsoli-
dierung einer von Moskau und Teheran angefiihrten Koalition

80 Bozorgmehr Sharafedin, “Iran leader hosts Putin, says U.S. policies a threat to both”,
Reuters, 23. November 2015, siehe http://uk.reuters.com/article/uk-mideast-crisis-iran-
russia-idUKKBNoTC1MG20151123..

81 Interview mit fiihrendem europédischen Vertreter, 15. Marz 2016.



gegen den IS - kommen, die ihren Einfluss von Syrien ausge-
hend bis in den Irak ausweitet. Die Nutzung iranischer Luft-
waffenstiitzpunkte fiir Einsdtze in Syrien konnte woanders
wiederholt werden. Russland und Iran haben sich schon mit
Syrien, Irak und der Hisbollah zusammengeschlossen, um
die ,,4+1-Koalition“ als Plattform fiir den Informationsaus-
tausch in Bagdad zu bilden. Allerdings hat bisher keine der
beteiligten Seiten versucht, substantiellere Schritte folgen zu
lassen.®? Zumindest hat Irak Russland noch nicht gebeten,
Luftangriffe gegen den IS zu fithren, sondern verlasst sich auf
die von den USA gefiihrte Luftwaffenkoalition und Unterstiit-
zung durch iranische Bodentruppen. Der Vorfall von Khan
Tuman in Syrien konnte auch dazu fithren, dass Iran zuriick-
haltender handelt, was das Einrdumen einer groeren Rolle
fiir Russland in den Militdraktionen im Irak angeht.®3

Dariiber hinaus hat Russland ein kompliziertes Verhiltnis
zu nichtstaatlichen Akteuren wie der Hisbollah und anderen
vom Iran unterstiitzten Milizen.Moskau mag zwar in Syrien
iiber gewisse Dinge hinwegsehen und mit diesen Gruppen
zusammenarbeiten, wird aber kaum aktiv auf Koalitionen
mit ihnen hinarbeiten. Ein russischer Vertreter bezeichnete
Diskussionen tiiber eine neue regionale Koalition als ,,speku-
lativ* und sagte, dass man hinsichtlich der Beziehungen zu
Iran und der Hisbollah ,nicht {iber ein neues Paradigma spre-
chen kann®.84

Angesichts dieser Einschrankungen ist zu bezweifeln, ob ein
tiefreichenderes regionales strategisches Biindnis zwischen
Iran und Russland entstehen kann. Wahrscheinlicher ist,
dass sie es auf einigen Gebieten, auf denen sie dhnliche Ziele
verfolgen, niitzlich finden werden, ,innerhalb des Rahmens
strategischer Freundschaft“ zu handeln, ,ohne dass dies
einer strategischen Partnerschaft entspricht“.#> Ohne strate-
gisches Bilindnis werden Russland und Iran nicht unbedingt
so handeln, dass es den Interessen des jeweils anderen im
Allgemeinen oder ihren militdrischen Operationen im Nahen
Osten dient.

Teheran wird wahrscheinlich seine regionalen Interessen
weiterverfolgen mittels eines Ansatzes, den viele iranische
Analysten als ,strategische Einsamkeit” bezeichnen - namlich
einer Politik, die auf dem Wissen beruht, dass Iran keine
Biindnisbeziehung zu irgendeinem regionalen oder globalen
staatlichen Akteur hat.®® Allerdings wird Iran seine Bindungen
an Russland weiterhin nutzen, um seine militirische Vertei-
digungsstruktur auszubauen, seine regionale Politik besser
umzusetzen und seine Interessen auf der internationalen
Biihne zu schiitzen. Das Vetorecht Russlands im UN-Sicher-
heitsrat wird weiterhin eine bedeutende Rolle fiir den Schutz
Irans vor vom Westen gefiihrten internationalen Sanktionen
spielen. Teheran wird auch versuchen, die Position Moskaus
als Mitglied der nach dem gemeinsamen umfassenden Akti-
onsplan gebildeten Gemeinsamen Kommission zu beein-
flussen, um Differenzen mit dem Westen hinsichtlich des

82 Interview mit fithrendem Berater der iranischen Regierung zu Russland, April 2016.
83 Interview mit ehemaligem hochrangigen Vertreter Irans, Mai 2016.

84 Aussage von Dimitri Peskow, Mérz 2016.

85 Interview mit einem fiihrenden Berater der iranischen Regierung, April 2016.

86 Interview mit einem fithrenden Berater der iranischen Regierung, April 2016.

Atomprogramms anzusprechen.®”

Fiir Russland wird die kiinftige Nihe zum Iran von einer
Reihe von Faktoren abhidngen, die sich hinsichtlich ihrer
politischen Folgen zum Teil widersprechen. Teherans Sorge,
Russland konnte seine Beziehungen zum Westen noch einmal
auf Kosten Irans neu ausrichten, wird jedoch wahrscheinlich
unbegriindet bleiben. Wie oben dargelegt, ist die Abwendung
Russlands vom Westen nicht auf ein einzelnes oder auch eine
Reihe von Problemen zuriickzufiihren. Sie war schon lange
abzusehen. Die Abkiihlung in den Beziehungen zum Westen
wird wohl bestehen bleiben, sofern der Westen seine AuBen-
politik nicht grundsitzlich dndert - zum Beispiel falls Donald
Trump zum nichsten US-Prisidenten gewahlt wird.

Unter diesen Voraussetzungen werden die Beziehungen
Russlands zu Iran trotz der immer intensiver werdenden
militdrischen Zusammenarbeit in Syrien eine ,wachsame
Partnerschaft” bleiben. Dieser vom russischen Iran-Beob-
achter Wladimir Saschin geprigte Begriff wird in Moskau
oft fiir die Beschreibung der Beziehungen zu Iran verwendet.
Die fritheren durch das Agieren der USA hervorgerufenen
Schwankungen werden sich moglicherweise abschwichen,
aber andere potentielle Griinde fiir ein Auseinanderdriften
bleiben bestehende regionale Probleme, wie zum Beispiel
die ungeldste Frage des kaspischen Beckens, des Waffenhan-
dels und die Energiepolitik. Moskau hat auch ein Auge auf
die kommenden Wahlen in Iran und die kiinftige politische
Ausrichtung des Landes. Dies wird wiederum die Aktionen
Russlands auf anderen Gebieten beeinflussen.

Obwohl Russland anerkennt, dass es Iran als Partner im
Nahen Osten braucht, um ein bedeutender Akteur in der
Region zu sein, muss es auch Beziehungen zu anderen wich-
tigen Kriften pflegen. Dies setzt der Nihe zwischen Russ-
land und Iran natiirlich Grenzen. Dariiber hinaus mdéchte
Russland angesichts der eigenen sunnitischen Bevolkerung
nicht den Eindruck erwecken, dem schiitischen Iran zu nahe
zu stehen. Dies liefert Extremisten, die den Dschihad nach
Russland tragen wollen, weitere Munition und Moskau wird
sichergehen wollen, dass diese Tendenzen nicht auBer Kont-
rolle geraten.

Was die Beziehungen Russlands zu Irans regionalen Rivalen
wie Israel und Saudi-Arabien angeht, wird Teheran wohl
Geduld beweisen.®® Iran ist sich der Tatsache durchaus
bewusst, dass der Syrien-Konflikt Russland und Saudi-Ara-
bien Moglichkeiten der Anndherung bietet, die iranischen
Interessen schaden konnten. Insgesamt vertraut Teheran
jedoch darauf, dass es auf syrischem Boden der bevorzugte
Partner Moskaus bleibt gegeniiber den von Saudi-Arabien
unterstiitzten Oppositionsgruppen, die eine grundlegend
andere politische und Sicherheitsordnung in Damaskus
anstreben.®

87 Interview mit einem ehemaligen, mit den Atom-Verhandlungen vertrauten, iranischen
Vertreter, Mai 2016.

88 Interview mit einem fithrenden Berater der iranischen Regierung fiir die Beziehungen
zwischen Russland und Iran, April 2016.

89 Interview mit einem fiihrenden Berater der iranischen Regierung fiir die Beziehungen
zwischen Russland und Iran, April 2016.

13



September 2016 www.ecfr.eu

ECFR/186

-
»

Dartiber hinaus versteht Iran, dass Russland aus einer wirt-
schaftlichen und geopolitischen Notwendigkeit heraus, Bezie-
hungen zu den méachtigen Liandern der Region aufrechterhilt.
Die Beziehungen Irans zu Moskau selbst wurden anhand
verschiedener geopolitischer Gesichtspunkte tiberpriift. Als
zum Beispiel Europa und Russland wegen der Ukraine und
der Krim in Streit gerieten, schlug der Sprecher des irani-
schen Parlamentes vor, dass Iran zu diesem Problem eine
neutrale Haltung einnehmen sollte.?° Teheran war absicht-
lich vorsichtig in dieser Hinsicht, den es wollte in einer Phase
der Entspannung der Beziehungen zu Europa nicht Partei
ergreifen oder die Atom-Verhandlungen gefiahrden.

Analog dazu duBerte Iran seine Kritik an Ankara auf diploma-
tische Weise, als sich die Beziehungen zwischen Russland und
der Tiirkei aufgrund des Abschusses eines russischen Militér-
flugzeugs iiber Syrien verschlechterten. Prasident Ruhani
sagte lediglich, dass die tiirkische Aktion zwar ,gefahrlich”
und ,provokativ® sei, aber beide Seiten sich ziigeln sollten.
Dariiber hinaus ermutigte er beide Seiten, sich schnell zu
einigen.?? Trotz seiner Differenzen mit der Tiirkei in der
Assad-Frage war Iran sehr daran interessiert, seine Wirt-
schaftsbeziehungen zur Tiirkei, als einem seiner Haupthan-
delspartner, zu bewahren. Iran wollte sich in Ankara auch den
Weg zu einer potentiellen Einigung zu Syrien offenhalten und
es galt deshalb als angebracht, fiir das Land, sich hinsichtlich
dieses Vorfalls nicht zu eindeutig auf die Seite Moskaus zu
stellen.o3

Die kiinftige wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Russland und Iran wird wohl von beiden Seiten kaum als
wesentlich eingeschitzt. Dabei wird es vor allem um Waffen-
handel gehen. Iran ist ein lukrativer Markt fiir die russische
Riistungsindustrie, aber Russland muss auf diesem Gebiet
mehrere Vorbehalte beachten, von denen einige mit den
internen Spannungen im Nahen Osten zu tun haben (wie z.B.
die Beflirchtungen Israels, dass Iran Waffen an die Hisbollah
liefern konnte), wihrend andere mit der Art zu tun haben,
wie Iran Geschifte macht. ,,Iran will nie ein Produkt kaufen®,
sagte ein russischer Militarexperte. ,,Es will immer die hinter
dem Produkt stehende Technologie oder den Produktions-
prozess mit erwerben, oder es will, dass das Produkt auf
iranischem Boden montiert wird und so weiter.“%# Iran strebt
danach, sich selbst versorgen zu konnen, und dass macht
Moskau einige Sorgen.

Ahnliche Spannungen gibt es im Bereich der Energiever-
sorgung, wo Irans Neuausrichter zogern, Russland beherr-
schenden Zugang zu Irans Markt zu gewidhren. Inzwischen

90 Siehe “Larijani: We are not pessimistic about the direction of nuclear negotiations/the
Ukraine issue will not be resolved easily”, Khabar Online, 24. Mérz 2014, siehe http://
www.khabaronline.ir/detail/346134. Wir verweisen auBerdem darauf, dass Iran bei der
Abstimmung iiber die UNO-Resolution A.68/L.39, die das Referendum vom Mérz 2014
auf der Krim zur Annexion durch Russland fiir ungiiltig erklérte, nicht anwesend war.
Siehe http://www.un.org/press/en/2014/ga11493.doc.htm.

91 Wihrend eines Treffens mit einem fithrenden Vertreter Irans geduBerte Einschitzung,
Mai 2014.

92 Siehe “Rouhani invites Russia, Turkey to exercise self-restraint”, Mehr News Agency,
25. November 2015, siehehttp://en.mehrnews.com/news/112310/Rouhani-invites-
Russia-Turkey-to-exercise-self-restraint und “President Rouhani urges Russia, Turkey
restraint over downing of plane”, Press TV, 25. November 2015, siehehttp://www.
presstv.com/Detail/2015/11/25/439126/Iran-Rouhani-Turkey-Russia-plane-Sukhoi-
Su24.

93 Interview mit einem fithrenden iranischen Sicherheitsexperten, Januar 2016.
94 Interview mit einem russischen Militarexperten in Moskau, 12. Juli 2016.

erkennen russische Energieexperten an, dass Iran Zeit und
Investitionen bendétigt, um sein Potential voll ausschopfen
zu konnen.% Gegenwartig ist Konkurrenz also kein akutes
Problem. Russische Unternehmen haben sich damit abge-
funden, sich im Iran als Investoren zu betdtigen und schwin-
dende Vorrite sowie gednderte Steuervorschriften zu Hause
bieten ihnen reichlich Anreize dafiir. Allerdings beschweren
sich einige russische Geschiftsleute, dass Russland zwar
einige profitable Abschliisse in Irak titigen konnte, sie jedoch
in Iran wesentlich weniger Freiheit geniefen und einheimi-
sche Unternehmen bei jedem Abschluss ein groBes Stiick
vom Kuchen haben wollen.%

Eine weitere Einschriankung fiir die Beziehungen zwischen
Russland und Iran ist auf das Uberlegenheitsgefiihl Moskaus
zuriickzufiihren. Als fithrende Macht erwartet Russland
instinktiv, dass kleinere Machte seine Interessen respek-
tieren und nachgeben. Die Beziehungen zwischen Russland
und der Tiirkei sind hierfiir ein gutes Beispiel. Moskau und
Ankara hatten immer eine pragmatische Beziehung, in der
Differenzen sorgfiltig unter Kontrolle gehalten wurden, bis
Russland die Empfindlichkeiten der Tiirkei in einer Art und
Weise missachtete, die zum ZusammenstoB fithrte. Fir die
Beziehungen zwischen Russland und Iran bedeutet dies, dass
zurzeit zwar keine Bedingungen fiir einen solchen Zusam-
menstoB bestehen, dass dies jedoch nicht bedeutet, dass
solche Bedingungen nie auftreten werden. Im Gegenteil -
dazu kann es ebenso plotzlich wie in den Beziehungen mit der
Tiirkei kommen.

Zum Beispiel hatte der Kreml im August 2016 fiir seine
Ankiindigung, die Luftwaffenbasis Hamadan fiir Kampfflug-
zeugeinsitze in Syrien zu nutzen, den falschen Zeitpunkt
gewdhlt, und es kam zu diplomatischen Verstimmungen.
Einige Sicherheitsexperten sind der Meinung, dass Teheran
es vorgezogen hitte, diese Information selbst als erster zu
veroffentlichen und zwar am besten erst nach Abschluss der
ersten Einsdtze. Schon allein wegen der Empfindlichkeit der
iranischen Bevolkerung gegeniiber der Priasenz auslandi-
schen Militdars und um die auf diese Bekanntgabe folgende
heftige Reaktion im Inland zu vermeiden.?” Der iranische
Verteidigungsminister schalt Russland wegen seiner ,,Riick-
sichtslosigkeit” und seinem Drang, sich als Supermacht
Lherauszustellen“.?® Obwohl dieser Vorfall kein Zusammen-
stoB zwischen den beiden Lindern war und beide Seiten
deutlich machten, dass auch kiinftig dhnliche Aktivititen
moglich sind, zeigte er doch, dass es an Abstimmung fehlt,
und dass Moskau dazu neigen konnte, die Wiinsche Teherans
leicht falsch auszulegen.

95 Interviews mit Iran-Beobachtern Russlands im Juni und Juli 2016.

96 Interview mit Insider im Bereich der russischen Energiepolitik in Moskau, 12. Juli
2016.

97 Interview mit fithrendem iranischem Sicherheitsexperten, August 2016.

98 Molnar Motevalli, “Russia Ends Air Raids From Iran Amid Criticism for ‘Showing
Off””, Bloomberg, 22. August 2016, siehe http://www.bloomberg.com/news/
articles/2016-08-22/iran-says-russia-has-stopped-using-its-airbase-for-now.



Was sollte Europa tun?

Wahrend ein neues Kapitel der politischen und wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit zwischen der Européischen Union
und ihren Mitgliedsstaaten und Iran aufgeschlagen wird,
werden die Beziehungen dieser Linder zu Russland wahr-
scheinlich durch die Ukraine-Krise und tiefverwurzelte
weltanschauliche Differenzen fiir einige Zeit tiberschattet
bleiben. Gleichzeitig haben Russland und Iran ihre milité-
rische Zusammenarbeit im Nahen Osten auf eine Art und
Weise ausgebaut, dass dies Auswirkungen auf die Sicherheit
Europas hat. Die EU und ihre Mitgliedstaaten miissen Wege
finden, um diese beiden politischen Probleme und die von
ihnen ausgehenden weiteren Herausforderungen zu bewél-
tigen - von der jeweiligen Regelung der Konflikte in Syrien
und der Ukraine bis hin zu allgemeineren internationalen
Fragen.

Russland und Iran gemeinsam einbeziehen, um
die Gewalt in Syrien zu beenden

Die fiir Europa wichtigsten Entwicklungen in den Bezie-
hungen zwischen Russland und Iran finden in Syrien statt.
Wenn Europa in der ISSG eine gréSere Rolle spielen will,
muss es eine realistischere Auffassung entwickeln fiir das,
was angesichts des russischen und iranischen Engagements
vor Ort moglich ist. Die europédischen ISSG-Mitglieder
sollten in Anerkennung der Realitdt und um eine Auswei-
tung des Konflikts zu vermeiden, ihre diplomatischen
Anstrengungen verstirken, um Teheran und Moskau dazu
zu bringen, die Gewalt unter Kontrolle zu bekommen und
einen politischen Mittelweg zu finden, statt sich ausschlief3-
lich auf die Beseitigung Assads zu konzentrieren.

Falls iiberhaupt jemals die Moglichkeit bestanden haben
sollte, einen vollstdndigen Ubergang der Macht von Assad
an die ,,gemifigte Opposition” zu erreiche, ist die Chance
dafiir jetzt vorbei. Durch ihr gemeinsames Handeln ist es
Russland und Iran gelungen, die Position Assads zu festigen.
Ein pl6tzliches und schnelles Ende seines Regimes wiirde
jetzt wahrscheinlich wirklich zu einem Zusammenbruch
des Staates fithren und dazu, dass extremistische Krafte in
Syrien groBere Kontrolle iiber das Land erhalten.

Europa sollte deshalb anstreben, den diplomatischen
Prozess so zu beeinflussen, dass der Schwerpunkt darauf
liegt, mogliche schrittweise Anderungen und eine anfing-
liche Vereinbarung iiber eine Teilung der Macht zu errei-
chen. Wihrend sie auf das kurzfristig nicht erreichbare Ziel
der Regimednderung verzichten, sollten die europaischen
Staaten Iran und Russland davon iiberzeugen, dass eine
politische Losung nur dann langfristig Bestand haben kann,
wenn sie Assad genug Macht entzieht, so dass oppositionelle
Gruppen einbezogen werden konnen. Eine solche Losung
muss auch ein Ende der willkiirlichen Gewaltanwen-
dung durch das Regime und seine externen Unterstiitzer
umfassen. Hier kann Europa den Wunsch Russlands nach
einer endgiiltigen, dauerhaften und nicht vom Westen in

Frage gestellten Losung fiir sich nutzen.

Im Gegensatz dazu wiirde ein Beharren auf einer sofortigen
vollstindigen Machtiibergabe oder eine Intensivierung der
Bodenkdmpfe Russland und Iran wahrscheinlich nur noch
enger zueinander treiben und noch viel mehr Gewalt und
damit hohere Kosten fiir Europa und die Syrer hervorrufen.
Der in den letzten Monaten gefiihrte Kampf um Aleppo hat
dies deutlich gemacht: wenn das Regime und seine Unter-
stiitzer im Nachteil sind, werden Iran und Russland enger
aneinandergebunden und reagieren mit Eskalation, was das
AusmaB der Gewalt insgesamt vergroBert.

Wenn Europa iiber ein diplomatisches Vorgehen nach-
denkt, tite es auch gut daran, nicht instinktiv zu versu-
chen, einen Keil zwischen Iran und Russland zu treiben,
indem man danach strebt, auf Kosten Irans die Unterstiit-
zung Moskaus fiir einen Ubergang zu gewinnen. Wihrend
der Atom-Verhandlungen wire eine solche Spaltung zwar
moglich gewesen, aber angesichts der jetzt bestehenden
gemeinsamen Interessen hitte dieses Vorgehen wohl
keinen Erfolg. AuBerdem scheinen weder Russland noch
Iran Willens oder in der Lage zu sein, Assad allein auszu-
liefern. Demzufolge wire es fiir Russland duBerst schwierig
aufgrund der fortgesetzten Unterstiitzung Irans fiir Assad,
diesen einseitig auszuliefern; selbst unter der Vorausset-
zung, dass Moskau dazu gebracht werden konnte, einen
anderen Weg als Teheran einzuschlagen. Wenn eine Losung
dauerhaft sein soll, muss sie beide Staaten einbeziehen.
Russland ist eventuell in der Lage, hinsichtlich allgemeiner
Fragen zu einer moglichen Vereinbarung iiber eine Macht-
teilung Druck auf Iran auszuiiben nicht jedoch in der Assad
betreffenden Kernfrage aufgrund von dessen zentraler Rolle
fiir die iranischen Interessen.

Falls es Unterschiede zwischen Russland und Iran gibt, die
man nutzen konnte, werden diese wohl erst nach einem
Abflauen der Gewalt zum Tragen kommen und wenn das
Regime nicht mehr als in seiner Existenz bedroht empfunden
wird. Dann konnte sich Europa mit strategischen Diffe-
renzen zu den langerfristigen Fragen in Bezug auf Assad, die
Kurden und die kiinftige Rolle der von Iran unterstiitzten
Milizen befassen, und zwar so dass die zu einer Lockerung
des gegenwirtig zwischen den beiden Landern bestehenden
Biindnisses fithren konnte.

In den kommenden Monaten bietet sich fiir Europa eine
Moglichkeit, Iran und Russland aktiver einzubeziehen. Im
Vorfeld der Préisidentschaftswahlen in den USA werden
Washington und Teheran durch ihre internen Probleme im
Zusammenhang mit den diplomatischen Aktivititen {iber
das Atom-Abkommen hinaus Einschriankungen unterliegen.
Der Wunsch Russlands, eine vom Westen legitimierte politi-
sche Losung zu finden, gibt Europa die Mdoglichkeit, einigen
Einfluss auszutiiben.

Andererseits diirfte auch Iran an einer aktiven Einbeziehung
Europas in den diplomatischen Prozess interessiert sein.
Das hatte sich bereits wihrend der Atom-Verhandlungen
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als niitzlich erwiesen. Gleichzeitig ist es nicht daran inter-
essiert, die USA in die Lage zu versetzen, die Bedingungen
zu diktieren.

Ein konstruktiveres Verhdlinis zu Iran entwickeln

Um ihre Sicherheitsziele im Nahen Osten zu erreichen,
sollten die EU und ihre Mitgliedstaaten ihre Bereitschaft
vergroBern, Iran aktiv einzubeziehen. So kann aus der neuen
Offnung seit Unterzeichnung des Atom-Abkommens Nutzen
gezogen werden. Vergleichbar mit dem Verhaltnis zwischen
Russland und Iran, sollten die Europier danach streben,
effektive, wenn auch nicht immer enge Beziehungen zu allen
Akteuren in der Region - einschlieBlich Iran und Russland -
und ihren traditionellen Verbiindeten zu unterhalten.

Dies ist jetzt umso wichtiger, da Unsicherheit iiber die kiinf-
tige politische Ausrichtung der USA in Bezug auf Iran, Russ-
land, syrische Fliichtlinge und das mit dem IS verbundene
Terrorismusrisiko - und die damit verbundenen Auswir-
kungen auf Europa - herrscht. In Europa gibt es dariiber
hinaus eigene Sorgen und Auseinandersetzungen hinsicht-
lich seiner kiinftigen Beziehungen zu Russland, den Staaten
des Golf-Kooperationsrates und der Tiirkei. Letztendlich
wird Europa Partnerschaften mit all diesen regionalen
Akteuren einschlieBlich Iran eingehen miissen, um die
vielen Bedrohungen, denen es sich jetzt gegeniiber sieht,
mindern zu kénnen und auf die schnellen Anderungen in
den Biindnisstrukturen in der Region reagieren zu konnen.

Angesichts dieser Hintergriinde und der durch das
Atom-Abkommen geschaffenen Offnung, tite Europa klug
daran, diese positiveren oder zumindest engeren Bezie-
hungen zu Iran zu nutzen, um eigene durch das Verhalten
Irans in der Region hervorgerufene Sorgen anzusprechen.
Wie die Beziehungen Russlands zu Iran zeigen, gibt es
Bereiche, in denen Europa sich zu einem wertvollen Verbiin-
deten Irans machen kann. Aus der Sicht Irans bestehen
die Vorteile Europas gegeniiber Russland und den USA
in seiner Wirtschaftskraft, moglichen Investitionen und
modernster Technologie. Ein konstruktiveres Verhaltnis zu
Iran konnte Europa eventuell dabei helfen, kiinftige Span-
nungen zwischen den USA und der Islamistischen Republik
zu verringern oder unter Einbeziehung weiterer regionaler
Akteure eine gewisse Vermittlerrolle zu spielen. In anderen
Zusammenhingen konnte es die Stellung Europas gegen-
iiber Russland und sogar regionalen Verbiindeten starken.

Russlands Haltung zur MENA-Region verstehen

Um mit Russland im Syrien-Konflikt und in der MENA-Re-
gion zusammenarbeiten zu konnen, muss man die Trieb-
krifte der russischen Politik in diesen Territorien besser
verstehen und auf dieser Grundlage eine nuanciertere euro-
paische Politik entwickeln. Dass Russland dazu gebracht
werden konnte, in der Frage des iranischen Atomprogramms
umzuschwenken, bedeutet noch nicht, dass Moskau tiber-
zeugt werden kann, sich der europidischen Meinung zur

Syrienfrage anzuschliefen.?° Die Haltung Russlands zum
iranischen Atomprogramm und seine Haltung zu Syrien
unterliegen jeweils einer vollig anderen Logik. Im Falle Irans
wollte Russland eine diplomatische Behandlung der Atom-
frage. Was Syrien angeht, war die russische Vision hinsicht-
lich einer dauerhaften Losung und die Herangehensweise
an das Finden einer solchen Losung stets vollig anders als
die des Westens. Deshalb war es nie moglich, Russland zu
iiberreden, fiir einen Regimewechsel und eine aus ,gema-
Bigten Oppositionellen® gebildete Regierung einzutreten.
Durch sein fritheres Umschwenken in der Iran-Frage hat
Russland moglicherweise selbst den Eindruck erweckt, der
Westen konne die Richtung seiner Politik bestimmen. Falls
dies jemals tatsichlich der Fall gewesen sein sollte, trifft es
jetzt keinesfalls mehr zu.

Allerdings kann das Vorgehen Russlands immer noch
geringfiigig beeinflusst werden. Wiahrend Russland para-
doxerweise blind ist fiir die Macht der Gesellschaft im euro-
paischen Kontext (der Kreml ist tatsdchlich immer noch
der Auffassung, der ukrainische Prisident Viktor Januko-
witsch wére durch den Einfluss externer Miachte gestiirzt
worden, nicht durch das ukrainische Volk), versteht es das
Konzept im Kontext des Nahen Ostens besser, wo der gesell-
schaftliche Druck von nationalen oder religiosen Minder-
heiten ausgeht. Russland erkennt unter Umsténden, dass
ein kiinftiges syrisches Regime ohne die Unterstiitzung
breiter Schichten der Gesellschaft - einschlieBlich opposi-
tioneller Gruppen - einfach nicht bestehen bleiben kann.
Dies konnte von Europa dazu genutzt werden, die Position
Russlands so zu beeinflussen, dass es mit einer Uberein-
kunft iiber eine Teilung der Macht einverstanden ist, die
den Weg hin zu einem kiinftigen demokratischen Ubergang
freimachen konnte. Europa konnte in der Lage sein, den
Boden zu bereiten fiir einen Prozess, der es moglich macht,
in der Zukunft eine allgemeiner akzeptierte Regierung zu
errichten.

Die EU und ihre Mitgliedsstaaten sollten auch ihre Bezie-
hungen zu Russland deutlicher strukturieren. Man sollte
zum Beispiel aufthéren, Syrien und die Ukraine miteinander
zu verkniipfen, indem man davon ausgeht, dass die Zusam-
menarbeit Russlands zu Syrien sich auf die Haltung zur
Ukraine auswirkt, oder dass durch Gespriache mit Russ-
land auf irgendeine Art und Weise seine Annexion der
Krim anerkannt wiirde. Wenn die europaische Haltung zu
Syrien unrealistisch war, kann auch gesagt werden, dass
die Haltung Russlands zur Ukraine genauso unrealistisch
war. Die Art von Einfluss, die Russland auf die Ukraine
ausiiben will, ist prinzipiell unméglich. Es gibt also keinen
Grund fiir Europa, seine Haltung im Ukraine-Konflikt zu
andern. Europa ist vollauf berechtigt, mit Russland in der
Syrien-Frage zusammenzuarbeiten und sollte dies auch tun.
Die EU und ihre Mitgliedstaaten sollten aber an ihren Prin-
zipien und roten Linien hinsichtlich der Ukraine festhalten.

99 Solche Hoffnungen spielten in der Russland-Politik Europas 2012 bis 2013 eine grofe
Rolle. Dies wurde damals von Gesprachspartnern aus der EU-Delegation in Moskau
bestatigt.



Sanktionen klug einsetzen

Die EU-Mitgliedsstaaten sollten sorgfiltig dariiber nach-
denken welch groBe Rolle Sanktionen als Instrument der
EU-AuBenpolitik spielen, und wie sich dies auf die Achse
Moskau-Teheran auswirken konnte. Dabei sollte die EU
allerdings vermeiden, auf die Verallgemeinerungen einzu-
gehen, dass Sanktionen Russland automatisch in die Arme
Irans treiben werden. Psychologisch sieht sich Russland
nicht auf einer Stufe mit Iran. Es betrachtet sich als eine
groBe Macht und das E3+3-Format als angemessen Form
die Atom-Frage zu behandeln. Aber Russlands Reaktion auf
vom Westen gegen Iran verhingte Sanktionen wird letzt-
endlich von den damit verfolgten Zielen abhéangen.

Falls die EU in Zukunft Sanktionen gegen Iran in Betracht
zieht - entweder wegen des sogenannten ,Riickschlags” in
der Atom-Frage oder aufgrund von nicht mit dem Atom-
programm verbundenen, von den USA aufgebrachten,
Fragen - wird Russland schwer dazu zu bringen sein, sich
ihnen anzuschlieBen. Moskau wird vom Westen vorge-
legte Beweise nicht fiir bare Miinze nehmen. Falls es das
Ansinnen jedoch fiir legitim hélt, wird es sich wahrschein-
lich zur Zusammenarbeit bereiterklaren, insbesondere
hinsichtlich der Atom-Frage aufgrund seiner Mitgliedschaft
im Gemeinsamen Ausschuss. Russland hat allerdings zu den
Verteidigungsfiahigkeiten Irans stets eine nachsichtigere
Haltung eingenommen. Es wird sich also den USA oder
der EU kaum anschliefen, wenn diese in Fragen wie den
iranischen Raketen oder der Beziehung zur Hisbollah eine
harte Linie fahren wollen, und versuchen sollten, deswegen
Sanktionen im UN-Sicherheitsrat zu verabschieden.

Die russisch-iranische Achse nutzen

Die neue Dynamik zwischen Moskau und Teheran wird
den Nahen Osten wohl auf absehbare Zeit beeinflussen.
Es ist zwar zu friith, von einem Biindnis oder einer iiber
die gesamte Region reichenden Koalition zwischen Russ-
land und Iran zu sprechen, aber ihre militdrischen Bezie-
hungen konnten durchaus Folgen auch auBerhalb Syriens
haben und sich auch auf européische Sicherheitsinteressen
auswirken. Gegenwirtig kann Europa wenig tun, um dieser
Entwicklung entgegenzuwirken oder auf ein Auseinander-
driften der beiden Lander hinzuwirken. Stattdessen sollte
Europa die Moglichkeiten nutzen, die es unter den gegen-
wirtigen Bedingungen hat, um als auBenpolitischer Akteur
groBere Bedeutung zu erlangen. Es sollte auch versuchen,
seine eigenen Interessen in der Region voranzutreiben,
indem es sowohl Moskau als auch Teheran auf konstrukti-
vere und niitzlichere Art und Weise in die Bestrebungen zur
Beendigung des Syrien-Konflikts einbezieht.
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